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WST^P. 


Ludy mieszkajqee nad Dnieprem i Wolgq przywy- 
kle byly do kajdan niewoli. Moskwa juz w zaraniu 
dziejdw znala Tatardw, Rus zas ulegaia panowaniu 
Waregdw, Tatardw, ksiqzat litewskich, wreszcie kr6- 
16w polskich. Nie umiejsjc si§ sama rzijdzic, wscho- 
dnia Slowianszczyzna jakby wzywala obcych do obj§- 
cia rzjjddw. Nawet i nowoczesne imperjum rosyjskie 
nie bylo w swych poczqtkach niczem innem, jak niepo- 
strzezonem panowaniem niemieckiej kamaryli, niemie- 
ckiej biurokracji i obcej dynastji Holstein-Gottorpdw, 
ktdra wslizmjta si§ na tron car6w w tym momencie, 
kiedy i Polska zacz^ta trade niepodleglosc. Sr6d prawo- 
slawnej Stowianszczyzny panowaly wla§ciwie tylko dwie 
rodzime dynastje, zruszczona Rurykowiczdw i dynastja 
Romanowych, obie rdwnoczesne z istnieniem Polski nie- 
podlegtej. 

Na poczqtku wieku XYII w chwili, gdy Rzplta pol- 
ska byla u szczytu swego rozwoju, zdawalo si§, ze na- 
st^pi unia Polski z Moskwjj pod panowaniem dynastji 
Waz6w polskich. Nie Holstein-Gottorpowie z Petersbnrga 
przeciw Polsce na rzecz Niemcdw, ale Wazowie polscy 
z Warszawy mieli budowac panstwo, obejmuj^ce w swych 

z6tKIEW8KI 1 
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granicach lvvia cz^sc ludow caiej Slowiaiiszczyzny. Byly 
to czasy peine niezmiemej powagi i znaczenia dziejowe- 
go, byl to moment, w ktbrym Polsce zaswitala sposobnosc 
do przeobi’azenia si(j w mocarstwo swiatowe o rozmia- 
rach niebywalych. Zdaje si§, ze i wspolczesni mieli po- 
czucie tej powagi chwili. Jeden z polskich rycerzy prze- 
bywajqe w obozie pod Moskw%, przestrzegal doradcbw 
krblewskieh w r. 1609: »0 wielkie rzeczy idzie... Wszy- 
stek Swiat na WMciow teraz patrzy, patrzy koscibl Bozy. 
Jako incredibiles fructus sa szcz^sliwie skonczonej tej 
ekspedycji, tak incredibilia, kiedyby, Boze zawaraj, za 
naszq. przyczynq do konfuzji jakiej przyszio... Macie 
WMci~e dziwnie wielkie rzeczy przed sob^, slaw§ ojczy- 
zny swojej wysoko sublimowac, granice koromxe niepo- 
rownanie prawie x'ozposti-zec: narodxi polskiego nomen 
perlienne u wszystkich narodow na wszystkie k^ty swiata 
po wszystkie potomne wieki zostawic, potegQ Bzpltej 
straszn^ kazdemu nieprzyjacielowi uczynic...« J ). 

Czuli sami Polacy, ze byla to chwila sposobna do 
dzialan impexjalistycznych, do tworzenia mocarstwa xxni- 
wersalnego. W tym momencie dziejowym mialo siq roz- 
strzygnijc, czy takiem mocarstwem zostaxxie po xxporaniu 
si^ z Moskwa — Polska czy tez nie zalatwiwszy tej sprawy, 
b^dzie czeltac, az te i*ol§ obejinie Rosja, ktbi'a wywro- 
ciwszy Polska stanie si§ najwi^kszem panstwem w Slo- 
wianszczyzxiie. 

Dziejami tej tak powaznej chwili i wypi’awq smo- 
lensltq. 1609/11 zajmowali si§ oddawna historycy. Uja- 
wnily si^ przytem rbznice w osqdzeniu celbw i l-ezulta- 
tbw tej wyprawy. Jedni chwalili pi'ogram Zygmxmta III, 
drudzy program Zolkiewskiego, jedni chwalili hetmana 
za Kluszyn i Kreml, drudzy krbla za Smolensk. 


*) Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 74 b. 
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W ostatnich czasach pod wplywem prac Darow- 
skiego x ) i Kozlowskiego 2 ) sad historykdw przechylil si^ 
stanowczo na strone Zygmunta III, az dopiero przed paru 
laty (r. 1911) Prochaska 3 ) zn6w standi poniek^d w obro- 
nie hetmana. 

Aby rdznictj roiydzy kr61em a hetmanem ujae naj- 
tepiej, historycy zestawiali przedewszystkiem tekst ukladu, 
jaki zawarl Zygmunt III z bojarami moskiewskimi pod 
Smolenskiem 14 lutego 1610 r. z tekstem tego ukladu, 
jaki w p6I roku pozniej (27 sierpnia 1610 r.) zawarl Z6I- 
kiewski w czasie elekcji krdlewicza Wladyslawa pod samq 
stolicq, Moskwip 

W niniejszej pracy obralem innq drog§. Aby wy- 
swietlic idee przewodnie polityki »g!6wnej kwatery« pol- 
skiej pod Smolenskiem, staralem si§ raczej dotrzec do 
gl^bi intryg sr6d najblizszego otoczenia krblewskiego, 
i przedstawic dzieje walk stronnictw o wplyw na Zy¬ 
gmunta III. Nadmieniam przytem, 2e zamiarem mym 
bylo zaj^c sitj raczej kwestjami polityki, jak sprawami 
natury militarnej. 


') Darowski, Szkice historyczne 1895 t. II. 

“) Kozlowski, Przeglqd powszech. 1889, III. 
s ) Hetmana Zolkiewskiego traktat pod Moskwq 1610, Prze- 
glad historyczny 1911. 


1* 




I. 


WOJNA. 


Ogolne tio. 

Przez wiek XVI glownie wojne teezyla Polska i Li- 
twa z Moskwq. Nie Turcy, nie Szwedzi, byli wdwczas 
»glownymi« wrogami, mniej tez Polakow przerazali Habs- 
burgowie i Hohenzollernowie. Rwestja moskiewska byta 
na pierwszym planie. Jak zalatwic? 

Pod tym wzgledem zjawialy sie sprzeczne progra- 
my. Przebiegaly skale od jak najbardziej wzgledem Mo- 
skwy nienawistnych'), az do hasel zbratania, zjednocze- 


J ) Tak np. krolowa Anna Jagiellonka wystgpujqc w r. 1587 
przeciw kandydaturze moskiewskiej wskazywala szlaclicie, ze 
w. kniazia moskiewskiego od Polski' i Litwy »odstrycha przy- 
rodzenie, bo z urodzenia jest i musi bye nieprzyjacielem 
tych panstw. A gdziez kiedy woda si§ z ogniem zgodzq? 
Swiatlosc z ciemnoseiq? Zahamowac si§ do czasu przyrodzenie 
moze, wykorzenic nie moze. Trudno murzynowi odmieniac farb§. 
Odpycha go i rozum, gdyz w dobrowolna niewol§ nikt m^dry 
nie idzie. Odpycha nawet nas od niego uezeiwose (czesc, honor) 
nasza i ludzkie mniemanie, brae sobie za pana barbarum, schis- 
maticum, haereditarum inimicum, co jest rzecz tak nie- 
bezpieczna, jakoby sig tez podac temu zamordowac sroraotniej 
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nia i pomysiow elekcji cara na krola. Rownoczesnie pra- 
wie z szcztjkiem or^za i l ozlcwcm krwi wsrod zapainie- 
talych zapasow — rozbrzmiewala idea unii. 

Nie inaczej bylo i na poczqtku XVII wieku. Z je- 
dnej strony coraz czesciej dawaly si^ slyszec glosy, ze 
dojrzal czas do polaczenia si<j z Moskwq w jcdna ca- 
losc, ale z drugiej strony coraz donoSniej brzmialy pro- 
testy dowodzace, ze dzieli te dwa narody niezgtebiona 
roznica knltur, czyli jak wowczas xnowiono »zbyt wielka 
dissimilitude) morum« 1 ). 

Kiedy \v czasie rewolueji podniesionej w Moskwie 
przeciw Dymitrowi Samozwancowi d. 27 maja r. 1606, 
wyrzni^to setki Polakow na ulicach Moskwy a car Szuj- 
ski wtrqcil do wi^zienia nietylke wielu Polakow, ale i po- 
slow krolewskicli, — zakipiala cala Polska wszerz i wzdtuz 
zjjdzj} odwetu i zemsty na tym carze, co y>iura gentium 
pogwalcil i krew polskq tak rozlal« 2 ). 

Popedzilo wowczas wielu Polakow, aby pod sztan- 
darem drugiego Samozwanca, pomscic sie na carze. Ci 
polscy kondotjerzy przenikni^ci byli pragnieniem ponisty. 
Jeden z nich pisze, z:e Moskwa, to jest glowny nieprzy- 
jaciel Polski, »kt6remu wszyscy takesmy powinni bye 
affecti jako Wenetowie niekiedy Genueiiczykom (ze oj- 
cowie potomkom w testamencie zostawowali i wskazowali 
dziedziczn^ nieprzyjazn) albo (jako) dawni Rzymia- 


ktoremus szabl§ i miecz z niesmiertelna slawq swa z r§ku wybi- 
jal i onego do proszenia pokoju przymuszal«. (Ms. Bibl. Ossolin. 
2284 f. 29). W tymze roku 1587. Maliszewski glosujqc na cara 
w czasie elekcji dowodzil, * ze prawoslawie a rzymska wiara, to 
wszystko jedno. (Script. Polon. XI, 147), 

*) Marchocki, Wojna moskiewska 162. 

2 ) Ms. Bibl. Raczyii. Nr. 33 f. 71. List podkancl. Krysldego 
z jesieni 1609 por. Czubek, Pisma rokosz. I, 144—7, 176, 232—233, 
312—3. 
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nie Francuzom, gdzie od wszystkieh wojen wyzwalali, 
francuslcq tylko excipowawszy« J ). 

Pomimo to jednak ciz sami kondotjerzy popiei ajtjc 
Maryne Mniszcbowne przeeiqgali na swq strong bojarow 
moskiewskich i Filareta Romanowa — i przez to torowali 
drog^ do blizszych zwi^zkow Moskwy z Polska... Znow 
dwa sprzeczne programy z sob^ sklecone! 

Byli to Polacy, ktorzy mieli swego krola a takze 
i swego cara, Co prawda lekcewazyli i jednego i dru- 
giego. Cara Samozwahca traktowali jakby swego pacholka 
i niewolnika a krola Zygmunta III nawet jakby nie uzna- 
wali, bo byli to sami prawie rokoszanie 2 ), ktorzy dotqd 
walczyli w Polsce pod sz!andarem Zebrzydowskiego 
przeciw krolowi. Byly to duchy nieokielzane. Rycerze* 
ci kpili z wlasnego niby cara (podobno zyda z pocho- 
dzenia), zwqc go wregem trierum dierum«, tytulujqc go 
z ironjtp »nasz wielebny samodzierzca« — w zasadzie 
zas zaslrzegajqc, ze srod nich o wszystkiem decydujq nie 
pulkownicy i starsi, ale »w s z y s t k o wojsko, bo tu wla- 
sna demokracja« s ). 

Sprzecznosc tych dazen tlumaczy si§ tern, ze po- 
czqtkowo cata ta kampanja prowadzona by la samorod- 
nie, bezladnie, niezaleznie od krola i panstwa. Panowie 
i szlachta dostrzegszy, ze Moskwa byla w stanie zupel- 
nego rozkladu, ze sama si§ niejako w rece Polakow od- 
dawala, ze sama niejako wzywala, aby kweslje wscho- 
dniq czy mieczem czy ukladami raz zalatwic, rzueila sie 
na wschod 11 a wlasntj rek^. Krol pocz^tkowo nie mie- 


l ) Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 68 b (list anonimowy z je- 
sieni 1609). 

a ) Por. Darowsld, Szkice II, 39. 

s ) Taka charakterystyk§ podaje jeden z czlonkow tego woj- 
ska (pulkownik Wielegiowski 1 ?) w liscie 29 XI 1609 Ms. Bibliot. 
Raczyn. Nr. 33 f. 75—76. 
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sziil sifj oficjalnie do tych spraw a to tem wi^cej, ze sam byl 
zaprztjtniety wojnq domowq, rokoszem a nawet obawa, 
ze rokosz wyzyska zawierucli§ moskiewskq przeciw 
niemu. 

Tak w pierwszej polowie 1608 J ) dowiedzial sie, ze 
Janusz Radziwill rokoszanin wszedl w porozumienie z ca- 
rem Szujskim przeciw niemu i przeciw Samozwancowi. 
Wowczas przerazony tem zdecydowai sie zazegnac 
burze i na dwie strony sie zabezpieczyc. Z jednej strony 
w polowie 1608 ,r. poslowie krolewscy zawarli rozejm 
z tymze carem Szujskim przeciw rokoszanom i Samozwan¬ 
cowi, a z drugiej strony do rycerstwa Samozwanca podqzyl 
z swym oddzialem dowodca Jan Piotr Sapieha, starosta 
uswiacki, zostaj^cy w tajnem porozumieniu z krolem * 2 ). 

Ten drugi krok byl tembardziej wskazany, ze ar- 
mia Samozwanca wziela gore i przyst^pila od polowy 
1608 r. do oblezenia samego cara Szujskiego w jego sto- 
licy w Moskwie. 

Srod tej armii Samozwanca mial teraz Sapieha pra- 
cowac na rzecz krola i odwracac jtj od wrogich dla 
krola rokoszowych zamiarow 3 ). 


’) Sobiesld, Studja historyczne 135. 

2 ) Hirschberg, Maryna 153, 159. Kiedy pozniej Jan Piotr Sa¬ 
pieha przejdzie do Kalugi i zwiqze sie scislej z Samozwahcem, 
Kobierzycki 219 wyrazi zdziwienie, gdyz do tad byty wlohannis 
Sapiehae legiones... hactenus fidissimae« krolowi (podobnie wy¬ 
razi si§ Shnonetta). 

s ) Dnia 8 VI 1609 przyslano do Wilna z granicy moskiew- 
skiej wiadomosci, ze srod wojsk Samozwanca »by tylko glos za- 
brzmiat w uszu ich o przybyciu JKr. Mci, nadzieja pewna zwy- 
eiystwa, by (chocby) tez tamte glowy rokoszowe i praktyki sub- 
telne kiycic i trudnic chcialy, tedy sam zolnierz-pospdlstwo 
wszystko si§ do Pana Sapiehy na strong W. Kr. Mosci przy- 
Iqczy i teraz migdzy nimi gadek moc«. Ms. Eibl. RaczyA. Ms. 33 
f. 48. Por. Marchocld 61. 
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Wreszcie w potowie 1609 r. wyruszyl krol sam na 
wypraw^ przeciw Szujskiemu wbrew rozejmowi, ktory 
dopiero z nim zawarl. 


Kto pobudzit krola do wyprawy? 

Z wszystkich panow litewskich najbardziej wtaje- 
mniczonym w plany wojenne byl Lew Sapieha, kanelerz 
litewski. Sapiehowie mieli interes rodowy w wojnie z Mo- 
skwa. Celem ich bowiem bylo odzyskac dobra Opakow 
i Jelna, pierwotne gniazda rodziny, ktore utracili w r. 1513 
kiedy to Moskwa oderwala ziemic Smolensk^ od Litwy. 
Od tego czasu nikt nie nawolywal tak do wojny i odwetu 
jak oni 1 ). Baczn^ tez uwage na wszystlio, co sie dzialo 
w Moskwie po wygasn ieciu Rurykowiczow, zwracal tak 
Lew Sapieha, kanelerz litewski, jak inni mieszkajqcy na 
pograniczu Smolenskiej ziemi Sapiehowie jak wspo- 
mniany Jan Piotr starosta uswiaeki (brat stryjeczny kan- 
clerza), jak Andrzej stai'osta orszaiiski 2 ). Wielu przypi- 
sywalo nawet kanclerzowi udzial w rozbudzeniu ru- 
chu Samozwanczego przeciw Borysowi Godunowi, wielu 
dorozumiewalo sic najscislejszego s ) porozumienia mic- 


*) Literature o tem podaje Hirschberg. DIaczego Polacy po- 
pierali Drugiego Samozwanca 1904. Petersburg (Sbornik) str. 8; 
Hirschberg, Maryna 81. 

2 ) Por. list tegoz do wojew. smolen. 6 IX 1609 z Orszv, Ms. 
Raczyn. 33 f. 55. 

s ) Por. Hirschberg. DIaczego Polacy popierali Drugiego Sa- 
njozwahca str. 9; Kognowicki I 80 pisze: »Lew Sapieha nakio- 
ni 1 brata swego stryjecz. Piotra S a p i e h g ... zeby z woj- 
skiem swojem utrzymujac strong Dymitra, robil dywersjg 
migdzy Moskalami, zeby idtjc wedtug tajnego rozkazu kr 6- 
lewskiego niby za wojskiem nieprzyjacielskiem strong Zy- 
gmunta utrzjinal a... bil... partyzantow Szuj skieg'o«. 
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dzy nim a wyprawiajqeym sic do Samozwanca Janem 
Piotrem Sapieh^, wielu wreszcie pomawialo go o wzbu- 
dzenie w krolu niebywalych nadziei co do sukcesow 
w Moskwie 3 ) i o glowng w nastqpnej wojnie inicjatywQ. 

W istocie, gdy sic wyprawa krolewska zakonczy 
zdobyeiem Smolenska, wowczas jak zobaczymy Lew Sa- 
pieha odrzuci przylbicQ i przyzna sic do tej inicjaty wy * 2 ). 
Co prawda, poczatkowo gdy cala wyprawa niezbyt po- 
myslnie si§ rozwijala i napotykala na nieprzezwyciqzone 
trudnosci, wowczas Lew Sapieha umial zwalac win^ ini¬ 
cjaty wy na samego krola i tak pisal do zony, ktora na 
dworze krolowej w Wilnie musiala stuchac narzekan 
na mqfra: 

»Tam na mnie narzekaja, ze za nioja rada szedt 
krol do Moskwy. Prawda, ze przed sejmem (r. 1609) i na 
sejmie radzilem, ale po sejmie kiedym wiedzial, ze na 
• sejmie o tem milczano, jam tez potem nie radzik By 
mi to Krol Jmc chcial przyznac! Wszak w Krakowie, 
kiedym odjezdzal, wymawial mi to tymi slowy: »Czemu 
mi WMc teraz nie radzisz na wojmyc Toe znac, zem mu 
nie radzil i kiedym widzial chee jego wi e 1 k q do 
tej wojny, radzilem mu i prosilem go, aby sic radzil 
panow senator6w, a bez nich nic nie poczynal, od- 
powiedzial mi, ze s i § on nie b^dzie nikogo ra¬ 
dzil. Radzilem mu potem w Wilnie, aby s a m tarn nie 
jezdzil (na wyprawe) ale kogo poslal. 1 tego nie po- 
zwolil. Wiem ja, ze teraz na mi§ win§ lilasc b§dq wszy- 
stJcjj, alec mi§ sam P. Bog w niewinnosci mojej obro- 
nic moze« s ). 

Lew Sapieha obok krola umial zwalac odpowie- 


*) Pszonka, Pami§tnik (1874) str. 41. 

2 ) Prochaska, Kwartal. litewski 78, por. nizej. 

3 ) Ms. Bibl. Zamoy. 942 nr. 25, 31 X 1609, Prochaska 60. 
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dzialnosc za wypraw§ jeszcze na kogos innego — na Go¬ 
siewskiego. Aleksander Gosiewski, referendarz litewski 
tak jak i Sapiehowie mieszkat na rubiezach graniczqcych 
tuz z ziemiq Smolensk^ i z Sapiehami zyl blisko, wkoricu 
nawet siq z nimi spowinowacil 1 ). Jako starosta wieliski 
roscil pretensje do kilku wsi, ktore dawniej nalezaly do 
wieliskiego powiatu a wraz z Smolenskiem odpadly do 
Moskwy 2 ). Nie mogl przytem zapomniec, ze przed kilku 
laty pomimo zawartego rozejmu wojsko Borysa Godu- 
nowa przekroczylo granice i kusilo sie zdobyc gwaltem 
zamek wieliski przezen strzezony 3 4 ). Nic dziwnego, ze 
i on wzywal do odwetu i pobudzal wiecej niz ktokol- 
wiek inny do wojny. Korzystajqc z lego Lew Sapieha, 
kiedy uwazal za stosowne, nsuwal si^ w cien, i jego ro- 
bil glownym tworca pianow wojennych 1 ). 

W istoeie Gosiewski pisywal cz^sto listy do krola, 
do Lwa Sapiehy i do podkomorzego Boboli, pobudzajqc 
do tej wyprawy moskiewskiej i zach^caj^c obu ostatnich, 
aby krola podbechtywali 5 ). Tem niemniej Lew Sapieha 
nie byl biernym widzem. Owszem zdaje siq, ze role tak 
byly rozdzielone, ze kanclerz litewski przebywajqc przy 
krolu obrabial tego samego, podezas gdy Gosiewski po- 


*) C6rka jego Zofia wyszla za Mikolaja Sapiehy, pisarza pol- 
tiego litewskiego. 

2 ) Darowski II 31, 29. 

s ) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 41 etc. »Diskurs slusznej wojnycc, 

4 ) 8 II 1610. Oryginat w Rapperswylu: »By mi teraz przy- 
szlo, rozmyslilbych si§, nie tylko Gosiewskiemu, ale nikomu nie 
datbych si§ namowic na t§ wypraw§«. 

5 ) Listn Gosiewskiego do Boboli nie znamy, ale w Ms. Bibl. 
Raczyn. 33 f. 51 znajduje si§ list Gosiewskiego z 26 VII 1609 (»na 
stanowiskn niiedzy granicq iucka, toropieckq i wieliska«) gdzie 
powoluje sig na list wczesniejszy do Sapiehy z 8 VII. Tez znaj- 
dnje si§ list Gosiewskiego do krola z 30 VII 1609, gdzie si§ po- 
wotuje na listy swoje do krola, Sapiehy i Boboli. 





zostajac nad granicq Smolensk^ przesylal listy z wiescia- 
mi taldemi, ze one ulatwiaty pracq Sapiehy i poztvalaiy 
tem silniej dqc w sunny bojowe. 

Z korespondencji tej widac, ze Gosiewski (pomimo 
rozejmu zawartego przez krbla z Szujskim \v r. 1608) 
urzqdzil w lipcu 1609 na wlasnq rckt^ probnq wyprawe *) 
w 700 czleka pod Wielkie Luki dla zbadania usposobie- 
nia mieszkancow. Zdapjc spraw§ z tej wyprawy naglil, 
aby korzystac z zami^szania w Moskwie i zagamac »kil- 
kanascie zamkow« najblizszj r ch jak Luki, Toropiec itp. 
Tlumaczyl, ze teraz dlatego tylko nie zajql Wielkich Lu- 
kow bo »mial przed oczyma pisanie« Lwa Sapiehy i bi- 
skupa wilenskiego Wojny, aby »nic a nic z Moskwq do 
dalszej rezolucji krola JM. nie zaczynal«. 0 te rycbljj 
deeyzje upraszal krola i zalil sig, ze ma »zwigzane 
rece«. 

Rzueil przytem ciekawa uwage, na ktore warstwy 
spoleczne w paiistwie moskiewskiem krol moze liczyc. 
Oto bojarzy i »szlachta« ehetnie gotbwi si§ poddac kro- 
lowi, lud jednak trzyma z Samozwahcem, a ma naogol 
przewage w tej clrwili nad bojarami 2 ). Radzi vviec uda- 


*) Por. Darowski II 31; Theiner III 311 i listy przytoczone 
\v poprzedniej uwadze. 

s ) Bojar wojewoda wielkolucki skarzyl si§ wobec Gosiew- 
skiego na owoczesna anarchic i ze tak si§ wyraze: »b o 1 s z e- 
wizm« moskiewskL »Chlopi nasi wlasni nampanami zostali, nas 
samycli zabijaja, mordujq, zony, dziatki i maietnosci nasze w ko- 
rzysc biora, tu na Lukaeh wojewode jednego, ktory przcdeinna I 
byl, na pal wbili, bojar przedniejszych wybili, wywieszali i wy- 
tracili i teraz wszystldem sami chlopi wladajtj a my z r§ku ich, 
choeiasmy s;j wojewodami, wszystkiego patrzymy. Ludzi wojen- 
nych przy nas nic i nic niemasz oprocz tych chlopow prostych, 
ktores sain wczora widzial a toz [ironia] prawy wolen i bogaty 
czyn... ja si§ [twyeh rad i] twego rozumu z towarzystwem twem 
i z szlaclita, ktdrej jeszcze troche strapionej zostalo, trzymac be- I 
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wac pocKjtkowo, ze si<j pomaga Samozwancowi i pod 
tyni pozorem zamki nadgraniczne od cara Szujskiego 
odrywac i opanowywac a pozniej dopiero stopniowo po- 
spolstwo do przysi^gi krolowi »przywodzic, a szlachta 
dawno naszerai s££ i wszyscy rozumiejq, zeby panstwo 
moskiewskie krolowi JMci pozyskali«. 

Aby drog^ do lego »panstwa« utorowac, radzil wi§c 
krolowi, aby korzystal z tego, ze armia Samozwanca 
oblega juz sama MoskwQ i cara Szujskiego. Niechze krol 
wysle poselstwo do tej annii i z ni^ s\q porozumie... 

Krolewskie zamiary. 

Juz z poprzednich uwag Lwa Sapiehy widac, ze 
lu ol nie byl biernym w ukladaniu planu moskiewskiego * 1 ). 
Jakiz byl jego cel polityczny w chwili, gdy wypowiada! 
wojnej? Czy plan jego byl wciqz jeden i ten sam przez 
caly ciag tej kampanji, czy tez ulegal roznym zmianom 
i przeobrazeniom? 

dziemy« tylko ostroznie, uwazaj »zebysmy u chlopstwa przed 
czasem suspicji uszli, ktorzy sq z nami (tj. od nas) inakszego ro- 
zumienia«: Gosiewski obiecywal bojarow wyzwolic »z tego utra- 
pienia« i donosit ze ehtopstwu »ten Dymitr rta wszystkie lotrow- 
stwa dal licencje i tem ich sobie zyczliwem by6 zobowiqzak, 
a clilopi moskiewscy wiedza, zeby w razie zapanowania krola 
polskiego »licencji takiej, jako od tego franta maja, miec nie mo- 
gli. Szlachta moskiewscy i niektorzy w miastach przedniejsi wolq 
nad sobq ze krwie krolewskiej pana miec i sq zyczliwi krolowi 
JMci, pospolstwo zas, ktore glgboko w rzecz nie wglqda, ktore 
od tego franta na wszelkie zbytki i rozpustnosci rgce ma rozwiq- 
zane, duze si§ przy rdm oponujay. Ms. Bibl. Raczyn. 33 1c. 

i) i pozniej tez sami postowie krolewscy dowodzili ryce- 
rzom Samozwanca, ze »porzucic tej wojny JKr. Me nie moze, bo 
sig na niq. zawiddl nie przez hetmana albo inszq osob§, ale sam 
przez si§«. Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 103. 
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Zwykle historycy mowia, ze przedewszystkiem cheiat 
rozszerzyc granice Rzpltej, odzyskac Smolensk i Sie- 
wierszczyzne i zwykle dodaje si§ z uznaniem, ze to by! 
program realny na zasadzie wylacznie interesu Polski 
opai’ty. 

Czyz to jest jednak sluszne? Czy plan Zj r gmunta III 
nie mial szerszych rozmiarow? Czy nie bylo w jego sercu 
dwu planow, jeden maksymalny a drugi minimalny, 
a pierwszym czy nie bylo podbicie calego panstwa mo- 
skiewskiego? Czy ten maksymalny mial odrazu jasne 
kontury? Czy krol odrazu koronq carow przeznaczal dla 
samego siebie czy tez dla krolewicza Wladyslawa? 

Mysl osadzenia krolewicza Wladyslawa na tronie 
carow przeblyska bardzo wczesnie, bo jeszcze w czasie 
pobytu poselstwa Lwa Sapiehy 1 ) w Moskwie 1600/1 r.; 
z podobna sekretna propozycja przybyl posel Dymitra 
Samozwanca Bezobrazow na pocz^tku 1606 r.; z tqz sa- ] 
ma mysltj odzywali si§ bojarzy moskiewscy do poslow 
krolewskich w Moskwie w r. 1608 i pobudzali Lwa Sa- 
pieliQ, aby ku Moskwie »podemknql sie pod nie, zeby 
krolewicza JMci za pana wzieli« 2 3 ), pod koniec tegoz roku 
z tern samem posel Wollionski zwierzyl si^ krolowi, 
ktory na jego zyezenie pozwolil mu nawet oglqdnqc kro¬ 
lewicza i zlozyc hold jemu i krolowej Konstancji... *). 

Podczas gdy jednak z Moskwy przychodzily propo- 
zycje i prosby glownie o krolewicza, to tymczasem na 
dworze polskim i srod Polakow pojmowano to w iimej 
formie i mowiono zazwyczaj o ojcu a nie o synie 4 ). 

*) Prochaska, Przeglqd histor. 1911, 156; Sobieski, Studja. 

2 ) Kognowicld I 80, 26 VIII 1608, por. Darowsld, Szkice hi- 
storyczne 1895 II 20. 

3 ) Pierling, La Russie et le S. Siege III 449—450. 

4 ) Uwi^ziony przez cara Szujskiego posel krolewski, pobu- 
dzajqc krdla do wojny z nim, wskazywal w r. 1607, ze bojarzy 
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Moze zreszla z pocz^tku nie zorjentowano si§, ze tu 
tkwia dwie d^znosci, ktore moga si^ wykluczac. Moze 
nie odrazu dostrzezono, ze moga bye one sobie sprze- 
czne i unirj pcrsonalna brano za jedno z pomyslem se- 
kundogenitury 1 ). 

Co do samego krola, to pod tym wzglqdein histo- 
rycy nasi wyrazili dwa sprzeczne pogkjdy. Koziowski 
stjdzi, ze Zygmunt III najpierw chcial tronu carskiego dla 
syna, a potern nastapil w jego umysle nagly zwrot, aby 
go zajjjc \vyk|cznic dla siebie. Darowski 2 ) tymczasem 
jest zdania, ze krol »od samego pocz^tku pi’zemy- 
sliwal o przylqczcniu panstwa mosldewsldego w drodze 
unii osobistej, a godzil sig pozornie na wybor syna, aby 
dziela zaraz z poczijlku na silny opor nie narazic, a to 
w tern p’rzekonaniu, ze rozwoj dalszych wypadkow do- 
zwoli mu postawic kwestjg rzeczona, jak mu bgdzie wy- 
godnem«. 

Mojern zdaniem slusznosc tu ma Darowski. Jesli 
byly jakie niejasnosci w latach poprzednich, to w cliwili 
wypowiedzenia wojny cel wojny jasno sobie juz krol 
przedstawii. Nie trzeba bowiem zapominac, ze tu zacho- 
dzila nietylko kwestja osoby. ChodzilO' tu o cos wigcej. 
Jesli sam krol zapanuje na Krendu, to iron zajmie dzie- 
dzicznie niejako w drodze podboju, jesli krolewicz, to 
zamiast unji osobistej bgdzie witjzac Mcskwg z Polska 
tylko luzny zwifjzek i Moskwa bgdzie sig cieszyc wig- 


zwierzali si§mu, ze chcq »byc pod jednym krolem panem wa- 
szym« (Hirschberg, Maryna 139). Tez i Gosiewski w wspomnia- 
nym wyzej liscie z lipca 1609 pisze, ze bojarzy sq »zyczliwi krd- 
lowi JMci«, ze byta mows o tem »aby przysi§ge i poddanstwo 
JKr. Mci oddali«, a ani stowkiem nie wspomina o krolewiczu. 

!) Tak np. zdaje si§ ujmowac to Zolkiewski (Bielowsld 15,. 
20 , podobniez w swych listach zob. nizej). 
a ) It 35-37. h 
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ksza samodzielnosci^ polityezmi, a przedewszystkicm — 
wyznaniowa. 

Choc oficjalnie rozglaszano, ze i unja personalna 
przyniesie »zlotjj wolnosc« bojarom i wyzwoli ich z pod 
satnodzierzawia i tyranji * 1 * * * * * * ), to jednak zdaje sie, ze krol 
raczej byl aneksjonistq i byl blizszy mysli podboju i za- 
trzymania silnej wladzy w Moskwie. Na to zdaji| si^ 
wskazywac takie aldy jak list do papieza i cesarza s ), 
jak uniwersat kr61a do Smolenszczan, w ktoryin dowo- 
dzi swych praw do tronu carskiego jako powinowaty 
wygaslej dynastji Rurykowiczdw, jako najblizszy »dzie- 
dzic« 8 ). 

Jesli »dziedzic«, to sam kr61 z siebie ma prawo do 
Kremlu, nie potrzeba krdlewicza, ktdrego chcieli »wy- 
brac« bojarzy. Nie elekeja, ale prawo dziedziczenia za- 
decyduje. Nie przez elekcja ale z or^zem w r§ku jako 
zwyci^zca wst^pi na Kreml i oparszy si§ o tron samo- 
wladczy moskiewski wzinocni i wladzy krolewskq w Pol- 


’) Wydane z kancelarji ltrolewskiej pismo ulotne (pod adre- 
sem szlachty!) »Diskurs slusznej wojny z Moskwjjy] (Ms. Bibl. 
Raczyn. 33 f. 41) podaje »Z samej Moskwy i to mi§dzy nimi lu- 
dzi przednich daj^ znac, iz zyczyliby sobie zlaczenia z korona 
i panowania nad soba JKr. Mci, zyczqc sobie lepszego rzadu 

i uspokojenia ojczyzny i wyswobodzenia od tyrahstwa; bo i Bo- 

rys Godunow i teraz Szujski nastqpili im na karkL Sama ludz- 

kosc tego wymaga, aby ludzi ucisnionych ratowac«. 

a ) Lubienski, Opera 156. 

s ) 19 IX 1609 Ms. Czartor. 342, str. 693. Zamiast »dziedzic« 

w niektorych redakcjach jest »rodzic« (np. Ms. Bibl. Raczyn. 33 

t. 59, por. Niemcewicz, Panow. II 388). Zygmunt III wywodzil 
prawa po kqdzieli po Wladyslawie Jagielle, jako synu ksiyzniczki 
rnskiej, po Kazimierzu Jagiellonczyku, synu ksigzniczld Holszan- 
skiej, po Aleksandrze, m§zu Heleny Iwanowny. (Darowski, Szkice 
II 16). O prawach do nast§pstwa po Rurykowiczach pisze Zyg. Ill 

do papieza (Pierling III 364) Theiner III 316. 



see i zgniecie wszystkich malkontentow. W takim razie 
jednak Moskwq siq zl^czy nie wqzlem unji federacyj- 
nej l ), ale raezej droga podboju... 

Tak rozumial tez plan krola kardynal stanu Bor- 
ghese, kiedy blogoslawil krolewskim zanxiarom »p o d- 
boju« 2 ) Moskwy. 

Podobniez tak rozuniial plan krola i Lew Sapieha, 
ktory pisal, ze krol sam dla siebie eheial »posiesc Mo- 
skwq«. Podobniez notuje w swym pamietniku szlachcic 
Pszonka, ze Zygmunt III spodziewal siq »se tota Moscho- 
via potitum iri« 3 ). 0 takim planie krola donosili wre- 
szeie carowi i szpiedzy rosyjscy, zaznaczaj^C, ze chociaz 
Zygmunt III mogl myslec o odzyskaniu Smoleiiszczyznv 
i Siewierszczyzny, to jednak nie wykluczalo to wcale 
planow dalszych i bardziej ryzykownych 4 * ). 


Plan nawrocenia prawoslawia 

Na wiesc o rzezi Polakow w Moskwie w r. 1606 
dokonanej, rozeszlo siq po Polsce przekonanie, ze ta 
krew nadarmo nie poplynie, ze to bqdzie krew mqezen- 
nikow, ktora sprowadzi nawrocenie Moskwy na katoli- 
cyzm. »Ze i seminis capax i frugifera bqdzie, mamy na- 
dziejq wielka, krew niewinna w pogrom moskiewski 
przelana, a pospolicie albo raezej zawdy to bywa san¬ 
guis martyrum semen Christianorum 6 ). Jezeli takie poglady 


') Mylnie DarowskI, Szkice 4 i 104, ze Zygmunt HI dfjzyl 
do unji federacyjnej. 

а ) sConquete de Moscou« Pierling (3 1 1609) III 365. 

8 ) (Wyd. 1874) 41. 

4 ) Por. Darowski II 35 na podstawie wiesci moskiewskich 

szpiegow. 

б ) Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 75. List anonimowy z jesieni 1609. 

n 
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wyrazat jeden z tych rtjbajlow, ktorzy walczac pod Sa- 
mozwancami szukali awanlur i lupow na ziemi moskiew- 
skiej, a jednak pragnal »odszczepience z Bogiem poje- 
dnac«, to coz dopiero powiedziec o samem duchowien- 
stwie katoliekiem. 

Szczegolniej rozniecali nastroj wojowniezy jezuici 
litewscy, przedewszystkiem zas jezuici wysuni^ci daleko 
na wschod, jak Jezuici w Orszy. Ci siedztjc na krwawych 
rubiezach dawali znac o wymordowywaniu Polaltow 
przez ludnosc rnoskiewska. 

»Z Orszy tez Jezuici pisali do dworu, daj^c znac, 
ze prima Julii kilka trupow wodtj przypijnelo do Orszy, 
ktorych oni pochowali. Drugiego dnia jedna nawa, na 
ktorej dwiescie trupow stosem by to ulozono, trzeciego 
zasi§ dnia trup jeden tylko, ktoremu r^ce obci^to i oczy 
wyktuto. Podobienstwo wielkie, ze nasi byli, bo u rak 
i szyje znaczono ich, to jest naksztatt liolnierzow i wy- 
tozek naszych polskich w ciele im wyrzynano, ktorych 
wszystkich w polu za Orszq pochowano« *). 

Stad z Orszy szlo jakby wezwanie do odwetu, ale 
i do propagandy. W tym tez celu w tej Orszy (w chwili 
wkraczania Zygmunta III przez to rniasto w granice mo- 
skiewskie) Jezuici zatoza (4 IX 1609) fundament pod ko- 
sciok Jezuici byli poplecznikami catej wyprawy i nie bez 
powodu tez krol z pod Smolenska posle list do papieza, 
proszqc, aby kanonizowal Ignacego LoJoIq, jako patrona 
tej jego wyprawy moskiewsldej s ). 

Do jakiego stopnia duchowiehstwo wogole popie- 
ralo wyprawy moskiewsk^, dowod mamy w tem, ze 
kiedy magnat tak zreszta wierny kosciotowi katolickiemu, 
jak Radziwilt Sierotka z innych wzgl§d6w politycznych 


•) Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 49. 
s ) Kobierzycki 422—3. 



sprzeciwil si^ tej wojnie, wowczas jak pisze Albrecht Ra- 
dziwill: »za to od stanu duchownego by! okrzyczany« x ). 

Szczegdlnie wielkie nadzieje dla kosciola pokladali 
w tej wyprawie biskupi polscy i litewscy i w tej mysli 
lozyli na nia pieni^dze i naklaniali kapituly do o/iar. 
Prymas Baranowski wyrazal w liscie * 2 ) do papieza Pa- 
wla V przekonanie, ze nigdy nie zdarzyla sie lepsza spo- 
sobnosc do nawrdcenia prawoslawia, jak w czasie tej 
wyprawy Zygmunta III. Szczegolnie zywo w to wierzyl 
i z calym tez zapalein popieral t§ wyprawy biskup wi- 
lehski, Benedykt Wojna 3 ), ktory w liscie do tegoz pa¬ 
pieza wyi’azil nadzieje nawrocenia prawoslawnycli i do- 
wodzil, ze krol pospiesza 11 a t§ wyprawy »cogitans de 
propaganda fide« 4 * ). 

Mial slusznosc biskup wilenski. Propaganda katoli- 
cyzmu na wsehodzie, to by! glowny cel laola w czasie 
tej wyprawy. Gzy£ m6gl dqzyc do czego innego »krol- 
misjonarz?« Z tymi misjonarskimi swoimi zamiarami 
wczesniej moze niz nalezaio, krol sitj — jak pisze Z61- 
kiewski »byl po Rzymie... oslawil i oglosil« 6 ); juz 11 a po- 
cz^tkn grudnia 1608 r. krol przechwalal si§ przed nun- 
cjuszem Simonetta, ze glownym i szczerym jego celem 
jest propaganda chocby kosztem krwi wlasnej szerzona 6 ) 
Przed lymze nuncjuszem w liscie w rok pozniej 7 ) roz- 

*) Rys panow. Zygm. Ill, Athenaeum, Wilno 1848 IV 7. 

а ) Theiner III 301 (18 XI 1609). 

8 ) O nim to cliyba mowa, zob. Chom§towski, Koresponden- 
•cja Chodkiew. Bibl. Krasihskieh 111—112 (bez daty). 

4 ) Theiner III 299 (19 IX 1609). 

б ) Bielowski 21. 

6 ) Pierling le. Ill 364. Por. z 25 X1609, Theiner III 316. Po- 
dobnie w liscie do pap. Pawla V Zygmunt III 30 X 1610 (Pierling 
III 364) z wszystkicli celow na pierwszem miejscu wymienia pro¬ 
paganda katolicyzmu. 

■) 12 XII 1609. Theiner III 301. 
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taczal ten monareha dalekie horoskopy plantowania win- 
nicy Panskiej na rozlegtych ziemiach moskiewskich, 
akcentujqc, be choc schizmatycy nazywaja si<j chrzescija- 
nami, to niema na swiecie zacieklejszych a pot^zniej- 
szych wrogow koseioia katolicliiego i dlatego trzeba w tej 
wojnie z or^zem w rejku nareszcie zlamac ttj pot^gq. 

Choc ten ton krzyiowea jest podstawowy w pou- 
fnych wynurzeniach Zygmunta III, to jednak poeztjtkowo 
oficjalnie staral si§ tak post^powac, abj r nie zrazac sobie 
odrazu ludnosci prawoslawnej. W zwiqzku z tem na sej- 
mie 1609 zgodzil sitj na ucliwale zupelnej tolerancji dla 
religii greckiej i mozeby z pozoru poszedl nawet dalej, 
gdyby nie Rzym, ktory domagal siq, aby krol-krzyiowiec 
dzialal bezwzgl^dnie. I tak kiedy ze strony krolewskiej 
zapytywano, czyby krolowi celem zjednania sobie lud¬ 
nosci ruskiej nie wypadalo w czasie ruszania na tq wy- 
prawq uczestniczye w nabozenstwie schizmatyckiem, — 
w Rzymie zapadly dwa wyroki (przeslane nast^pnie na 
rece Simonetty) z tem, ze papiez sobie tego nie byczy *). 

Rezultat nie kazal dlugo na siebie oczekiwac. Lud- 
nosc prawoslawna pomagala szpiegom moskiewskim 2 ), 
a w Wilnie (14 sierpnia 1609 r.) trzeba bylo prawoslaw- 
nego mieszczanina sci^c za spisld z Moskwa s ). Dzialo 
sitj to w chwili, gdy krol jadac wlasnie przez t§ slolice 
Litwy na wyprawtj moskiewska, oddal przy tej sposob- 
nosci cerkiew katedraln^ unitom, czem oburzony jeden 
z prawoslawnych mieszczan zadal rane (11 sierpnia) 
unicliiemu metropolicie, Pociejowi. 


9 Nunz. di Pol. 37 A. (30 V 1609 i 20 VI 1609). Teki rzym. 
68. Kiedy w r. 1617 krolewicz Wladyslaw wyruszy na wypraw§ 
moskiewska, wowczas uczestniczye b§dzie na nabozenstwie uni- 
ekiem w cerkwi, przyezem poswi§ci si§ chorqgiew greckq. 

3 ) Darowski, II 32. 

s ) Wielewieki, Scr. rer. Pol. XIV 9. 
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Duchowieristwo dyzunickie doskonale byio poinfor- 
mowane o tem, co zaszlo w Wilnie. Wiedzialo zapewne 
i duchowienstwo moskiewskie. To tez nic dziwnego, ze 
kiedy za miesi^c r ) Zygmunt III wysle uniwersal do Smo- 
lenska z wezwaniem do poddania, obiecujac »wiare pra- 
woslawnq ruska nienaruszenie zadzierzec«, wowczas nie 
znajdzie echa poza nmrami tej twierdzy. W czasie tej 
wojny antagonizm obu wiar zarysowal sity tez bardzo 
jaskrawo. 

Papiez clictjc juz zgory zmobilizowac wszystkich 
katolikow w Polsce na t§ wyprawcj moskiewska, oglosil 
(na poczijtku pazdziernika 1609) jubileusz i odpust »pro 
felici successu Serenissimi Regis contra schismati- 
cos«. Okolnik zwiastujjjcy ten odpust okazal sie z pie- 
cz^ci^ nuncjusza po kosciotach Polsld i Litwy i nabo- 
zenstwa odbywalv sk‘ przez kilka nastQpnycli miesi^cy * i 2 ). 

Poza tem papiez uroczyscie poblogostawil swego 
krola-krzyzowca na t^ wyprawQ. W nocy Bozego Naro- 
dzenia 1609 r. poblogoslawil rniecz i Iiapelusz, aby je 
przestac Zygmuntowi III jako »rycerzowi KoscioIa«. Pa¬ 
piez wrcjczyl ten dar Mikolajowi Wolskiemu, marszal- 
kowi koronnenm nadwornemu, ktory zapewnit papieza 
o misjonarskich celach krola 3 ). 

Ten »rycerz Kosciola« mial zreszt^ odzyskac nie- 
tylko sama Moskwq dia Rzymu. W czasie tej krucjaty 
posrednio przez Mosltw§ inial odzyskac jeszcze Persje 4 ) 


') 19 IX 1609 Niemcewicz II (wyd. 1836) 388—389. Byty tu 

i inne napomknienia o zyczliwosci dla prawostawia. 

2 ) Ms. Bibl. Jagiell. 1631, str. 891, 19 I 1610. Bratkowski do 
Rudnic. bisk. warm. Wielewicki III 12,16—18. Russ. Istoricz. Bibl. 
I 495. Theiner III 320. 

8 ) Pierling III 366. Theiner III 327. 

4 ) Myslano i o Persji, Jeden z Polakow, uwi§ziouych swego 
czasu przez cara Szujskiego widzial listy szacha perskiego do pa- 
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Kanclerz litewski Lew Sapieha nioze uajlepiej ze 
wszystkich wtajemniczony w genezq wojny, wyraznie 
mowi w jednym z listow poufnych do zony, ze krol 
w tej wojnie zamierzal wposiesc Moskwy a przez Mo- 
■ skwQ Szwecjg rekuperowaccc *). 

Ten wi^c program propagandy katolicyzmu — zy- 
wiony przez krola mial niezmiernie szerokie horyzonty. 
Przypominal plan Batorego. Tylko gdy tamten przez pod- 
boj Moskwy chcial isc na poludnie, by pokruszyc pol- 
ksiqzyc Mahometa, ten po obaleniu Moskwy kierowal si§ 
na polnoc, by w Szwecji podeptac »hydr§ herezji«. Nie 
trzeba zapominac, ze gldwnym momentem dzialan pol- 
skich Wazow byla Szwecja, skad ten rod wyszedl, gdzie 
byl ich tron dziedziczny i gniazdo. Sam Zygmunt III 
zwierza sitj w liscie do cesarza Macieja, ze wypowiada 
wojne carowi Szujskiemu na skutek wiadomosci, ze ten 
zawarl sojusz (28 lutego 1609 r.) z Karolem Suderman- 
skim * 2 ). Toz i podkanelerzy Kryski w jednym z listow 
wyznaje, ze niebezpieczenstwo zagrazajace od Karola Su- 
dermanskiego — wptyinjlo na powzi^cie planu wy- 
prawy 3 ). 

Tak wi^c Zygmunt III na wscliod od Dniepru roz- 
poczynal boje nietylko z prawoslawnym carem ale i z lu- 


pieza i innycli monarchow europejsldch, w ktoryeh tenze obie- 
cywat nawrdcic si§ i dodawal »zniescie Moskw§, do czego ja po- 
mog§«. O tem przypomina w liscie z pod, Moskwy w listopadzie 
1609 (Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 75). 

*) Bibl. Zamoy. Ms. 944 f. 43 (8 IV 1610). Por. Kozlowski 
L c. 1889 III 535. 

2 ) Lubienski, Opera 157. 

8 ) Ms. Bibl, Raczyn. 33 f. 72. Z przylapanego listu cara Szuj- 
skiego dowiedziano sie przytem, ze wojska szwedzkie id^ na po¬ 
rno e carowi 1. c. 48 b. Inne wiadomosci mowily, ze przyjdzie z po- 
mocq Moskwie sara Karol (f. 24). 
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terskim Wazq i miat zatkiujc sztandar papieski nietylko 
na Kremlu, ale i w Stokliolmie. 

Najbiizsi krola. 

Takjakkrol, taksamoikrolowaKonstancja stawiala 
wielkie horoskopy dla katolicyzmu w czasie tej wyprawy 
moskiewskiej. Wyrazala to w listach do papie^a J ). Zwra- 
cala na t§ strong szczegdlnie bacznq. uwag§, bo jako Au~ 
strjaczka rozumiala, ze ta wojna zwrocona tez przeeiw 
Szwecji luterskiej — wyjdzie na korzySc Habsburgow, 
walcztjcyeli przeeiw polnocno-niemieckiemu protestan- 
tyzmowi. Rozumiala dobrze, ze interes Habsburgow zwi^- 
zany jest z posiepem katolicyzmu w Europie. To tez tak 
jak jej brat, cesarz pozniejszy Ferdynand, co rozpocz^l 
wojn^ 30-letnia i w czasie tych zapasow ani na wlos nie 
ustqpil od Rzymu, tak i ona nieugi^cie przestrzegala za- 
sad katolicyzmu w czasie tej wojny i w ciqglej pozosta- 
wala korespondeneji ze Stolicq Apostolskq. 

Zdaje siq nawet, ze nalezala do tych, co bodaj pier- 
wsi o tej wyprawie przemysliwali, i ze naradzala sic 
w tej mierze z Lwem Sapieli^, jednym z glownych ini- 
ejatorow wojny. To tez pozniej w czasie nadaremnych 
szturmow pod Smolensk i ogolnego zw^tpienia, kiedy 
niezbyt sit; ch^tnie przyznawano do iniejatywy tej wy¬ 
prawy, w jednym i tym samym dniu wyszly od nich 
obydwojga dwa listy, w ktorych aulorstwo zrzucali je- 
dno na drugiego. 

I tak krblowa 2 listopada 1609 r. przypontina Sa- 
pieze, ze krola do tej wyprawy zachqca! i ja sam^ »na 


>) Pierling III 366—7. 
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odjezdnem dobra o powodzeniu nadzicja cieszyt« *), gdy 
tymczasem w tym samym dniu tenze Lew Sapieha pi- 
sze do zony z pod Smolenska: 

»Temu wierz§, ie si^ krolowa frasuje, ze siq bar- 
dziej niz komu tu nie powodzi. Im ci sito tez 
chciato tej wojny, i radzic si^ nikogo nie 
e h c i e 1 i i lada jako siq wybrali swoim rozumem, nie 
radzic siq nikogo« 2 ). 

Co tu rozumiat Lew Sapieha przez »im«? Ze zwrotu 
poprzedniego o krolowej, zdawaloby siq, ze mowi tu 
o krolu i krolowej. Moze bye, ze rozumie pod tem naj- 
blizsze wogole otoczenie lirola. Na to wskazywatby pe- 
wien ustqp w innym jego liscie, gdzie tak pisze: 

»0to sic tu juz odkrywa po kqsu, czyj^ to radq 
krol jechai (na wojne). Prawda, ze ja na sejmie przed 
wszystkirni jawnie radzil (aby rozpocz^c wojne) 
i st^d na mnie winq ktada, ale ciche komorne r ady 
(wprzody) uradzily tq wqjnq« s ). 

Te »ciche komorne rady« byli to: podkomorzy Bo- 
bola i podkanclerzy Kryski 4 ), obaj rownie wierni i od- 


') Kognowicki, Zycia Sapiehow I 278—9. 

B ) 2 XI 1609, Ms. Bibl. Zamoy. 944 nr. 105, 

3 ) Prochaska, .Kwartal. titew. 1911, sir. 61. 

4 ) W dalszej cz§sci pracy korzystam z jego ksiqgi podkan- 
clerskiej spisywanej w tych czasach wojny, a znajdujqcej sig 
w Bibl. Raczyn. Ms. 33. Ten to zapewne rqkopis miatwr§ku Ko¬ 
gnowicki, ktory zwie go mylnie (II 226) »r§kopismem Jakuba Za- 
dzika kanclerza koronnego pod tytulein Acta Cancellariatus w Bi- 
bliotece Zatuskich« (Zadzik byl wowezas tylko sekretarzem w kan- 
celarji Kryskiego). W czasie tej wojny podkanclerzy Kryski wy-: 
sunal si§ na plan pierwszy i on to odgrywal wazna rolg w obo- 
zie pod Smolenskiem, a nie podkanclerzy litewski Gabryel Wojna, 
jak to mylnie sqdzi Prochaska. (Kwartal. litew. 1. c. 55, 65, 69). 
Wszak juz Zolkiewski w pamiqtniku (Bielowski 100) wyraznie 
mowi, ze pod Smolenskiem w monasterze Trojeckim »stat pan 
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dani krdlowi, kr61o\vej, jak i zakonowi Jezuitdw. Nazy- 
wano ich czfjsto »sekretnq radg.« *), radq, komorn^, »ko- 
morti JKr. Mci«. Oni to brali czynny udzial w planach 
krolewskich, chcieli wzmocmic jak najbardziej wtadzc- 
krolewskq, a taki Kryski znai dzieta Machiawella i bar- 
dzo je chwalit * 2 * ). Sqdzili, ze latwiej to si§ da uzyskac 
przez zwyci^stwa na wschodzie i zdobycie tronu samo- 
wtadczego i dlatego to tak do wojny moskiewsldej po- 
budzali s ). Juz w polowie 1608 r. Boboli wyrwalo sie 
_ westchnienie: »Ach bylzeby czas na Moskw§ (wyru- 
szyc)« 4 ), ontez naklanial kogo mogl do tozenia 11 a t<* wojne, 
nie zrazajcjc si§ tem, ze za to spotkac si<j mdgl — jak 
mdwil — z okrzykiem: »regalista to, na pobor ten za- 
klada« 5 6 ). 


Szcz^sny Kryski, podkanclerzy koronny«. Ze tu mowa o Kryskim 
a nie o Wojnie zob. zrcszta Shorn, iraper. russ. istoricz. obszcz. 
1913 t. 142, str. 258; Ilirschberg, Maryna 154, 156, 237; Kobierzv- 
cki, Hist. Vlad. 338; Naruszewicz, Chodk. 367; Cilli, Hist. 92 etc. 

1 ) Clioraetowski, Koresp. Chodkiew. Bibl. Krasin. I 49 1608. 
O tej to »radzie« mysli Chodkiewicz, ldedy pisze r. 1611: »Zain- 
kniono si§ (tj. krol) i radzono z Bobola i podkanclerzym, coby 
ze mnq robic. Uradzili, zeby mnie upoic tamze u stotu« tj. aby 
wybadac intencje Chodkiewicza, (Ghomgtowski 82). 

2 ) Czubek, Pisuia rokoszowe II 317. 

®) Z kancelarji podkanclerzego wychodzily pisma ulotne po- 
budzajqce do wojny jak »Diskurs slusznej wojny z Moskwq, ra- 
tiones pro et contra« (Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 41) dowodzsjcy, ze 
Szujski rozejm wyrausil na postach krolewskich wi^zieniem i sam 

ten rozejm tamal. 

4) Ms. Czartor. 342, str. 625 (list do Rudnickiego bisk. war.). 
Bobola wysyta Zotkiewskiemu spis wojska, ktore ma wyruszyc 
■(Bielowski 195). 

6 ) Bobola do Rudnickiego bisk. warm. 18 IX 1609 Ms. Bibl. 
Czart. 342, str. 689. Zarewicz wydrukowat listy Boboli (Bobola 
1876, 101 z Ms. 104) z mytkami (np. str. 100 zamiast ))tancuszkicm« 
jiowinno bye »£.ancuckim<( (tj. starosta Djabtem Stadnickim). 
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O ile bowiem Bobola, Kryski, jezuici-regalisci na- 
kianiali do poboru na wojntj, o tyle ex-rokoszanie prze- 
ciw tej wojnie i podatkom glosno protestowali. Tak 
w czasie ruszenia kr61a pod Smolensk w pismie ulotnem 
»Diskurs o wojnie do Moskwy« J ) ganili ki'61a za to, ze 
.wojnc; rozpoczynal (choc pok6j z Moskwq zapizysiagl), 
ze plan wojny przed poddanymi swymi ukrywal, a te- 
raz pozwalal sobie »absolutnm dominium wnosic, pry- 
watnymi listami pobory skladac, kolekty wyciskac a pra- 
wie krew czlowieka ssac«. W tymze saraym mniej wi§- 
cej czasie malkontent Gorajski na sejmiku w Opatowie, 
wzywal e ) aby nie placic podatkdw i aby wyslac do krdla 
deputacj^, wykazujac mu, ze ta wyprawa jest bezprawna, 
niesprawiedliwa i niesluszna 8 ). Kr61 powinien si^ kon- 
tentowac tem, ze Samozwaniec (I) odst^pil krolowi zie- 
mie siewierskq. i dlatego powinien poprzestac na wspie- 
raniu armii polskiej, trzymajqcej z Samozwancem prze- 
ciw Szujskiemu * 2 * 4 ), a nie powinien wyprawiac sic sam do. 
Moskwy. 

Rokoszanie pomstowali na wyprawej nie tylko 
dlatego, ze w tamtej armii Samozwanca gldwny kontyn- 
gent stanowili ex-rokoszanie, ktorzy bali sitj, aby krol 
nie wyrwal plonu ich wypraw, nie tylko dlatego, ze sejm 

■) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 49. 

2 ) Ms. Czartor. 104, str. 899 por. Kozlowski, Przegl. powsz. 
1889 IJ 219. O tem, ze rokoszanie dowodzili nieslusznosci tej 
wojny wspomina pozniej (po zdobyciu Smolenska) Jan Krajew- 
ski, Tryumf poznan. (Druk) 1611: 

»Juz teraz nikt nie wspomni o stusznosci wojny, 
Jesli to byt potrzebny zacifjg a przystojny, 

Juz nie rzeczesz, ze jechat (krol) dla swojej prywaty...« 

s ) »Slusznosci u wielu niema, nie widzimy zadnego funda- 
mentu aequitatis«, wykazuje »illegalitatem« tej wojny. 

4 ) Co prawda jeden z rokoszan Janusz Radziwill, byt po- 
czqtkowo w jakichs zmowach z Szujskim. (Sobieski, Studja), 
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wlasciwie nie dai oficjalnego zezwolenia 1 ) na t§ wojn^„ 
ale gldwnie pod wplywem obawy, aby kr61 zajqwszy 
Iron mosldewskich »samodzierzc6w«, wzmocniony tern, 
nie zaprowadzil analogicznego absolutyzinu i w Polsce. 


Panowie litewscy przeciwni wojnie . 1 

Chociaz Sapiehowie gorqco popierali mysl wojny 
z Moskw^, nie mozna powiedziec, aby sr6d pan6w litew- 
skich znalezli wielu poplecznikdw. Owszem przewazna 
ich cztysc zachowywala sit; niechgtnie. St^d ksi^dz kan- 
clerz Gembicki pi sal do bisk. warm. Rudnickiego: 
»Litwa, bracia nasi nie tej ekspedycji moskiewskiej 
bene affecti« 2 ); o takiem niechqtnem usposobieniu pa- 
ndw litewskich wzgl^dem planow wojny, donosili carowi 
'Szujskiemu szpiedzy moskiewsey 8 ). 

Jak juz napomknqlem, sam Radziwill Sierotka by! 
tej wojnie przeciwny. »Cnotliwy staraszek« 4 )— (jak pi- 
sze w pamiqtnikach swych Albrecht Radziwill) — »od- 
radzal tQ wojn§ lecz i nielaskt; kr61a na sit; sci%- 
gnal i od stanu duchownego byl okrzyczanyct 5 ). 
To tez przez caly czas wyprawy Lew Sapieha uwazal 
wojewod^ wilenskiego jakby za swego wroga politycz- 
nego i malo don pisywal, a kiedy ten skarzyl sit; z tego 


*) Tak sqdzil Janusz Radziwill, Prochaska, Kwart. litewT 73. 

s ) Ms. Czartor. 1630, str. 1222, 23 VI 1610 z Torunia. 

*) Darowski II 33. 

4 ) Cbomgtowski, Koresp. Chodk. 50. 

5 ) Rys panow. Zygm. Ill, Athenaeum, Wilno 1848 IV 7. Do- 
daje, ze Sierotka przepowiadal zle skutki wojny, spustoszenie 
dobr przez wojsko powracajace z Moskwy. Autor pami^tnikow 
Albrecht przebywal w obozie smolenskim i bvi naocznym swiad- 
kiem wyprawy. 
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powodu. Lew Sapieha tlumaczyl to swej zonie, ze czy- 
nil to »bo wiem, zeby te listy moje zaraz sie u ki'6la 
oparly, juz on na to jest r^czy, gdzie mi moze stolka 
przystawic i nielasktj jednae, niech mu to P. Bog ptaci 
abo raczej odpusci, a jakim mi jest przyjacielem, bodaj 
takich malo...« 1 ). 

Tego niech^tnego stanowiska wzgl^dem tej wyprawy 
nie zapomni Lew Sapieha wojewodzie wilenskiemu 
i kiedy w koiicu wyprawa uwienczy si^ zdobyciem Smo- 
lenska, wowezas napisze 2 3 ) kanclerz litewski zgryzliwie 
do swej zony: »Mniemam, ze teraz p. wojewoda wilen- 
ski mniej albo taskawiej b^dzie mbwil o mnie, 
albo tez przynajmniej nie bedzie mnie wspominal wi§cej« 

Podobniez tej wojnie byt przeciwny slawny w6dz 
Karol Chodkiewicz 8 ) i jak sam wyznawal »nie pochwa- 
lal iscie panskie do Moskwy« 4 ) i »sam krdlowi JMci 
ganii (ganil in toto) ttj wyprawe 5 ) i pod tym wzgl^- 
dem nie godzil sie »z najwigkszymi nieprzyjacioly swymi, 
co tego p i w a (= wojne moskiewska) nawarzyli« 6 ). 

»Najwi§kszymi nieprzyjacioly « tj. Lwem Sapieh^ 7 ). 


p Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 67. 12 Vt 1610. 

2 ) 17 VI 1611 por. Procliaska 78. 

3 ) Darowski II 33. Nadarmo krol wzywal Chodkiewicza, aby 
z wojskiera inflanckiem wzial udziat w tej wyprawie. Ms. Bibl. 
Raczyri. 33 f. 65. 

4 ) Chom§towski, Roresp. Chodkiewicza 114. 

5 ) Chom^towski 1. c. 119. 

6 ) Ghom^towski 120. 

’) O Lwie Sapieze mysli Hieron. Chodkiewicz, Idedy Ka- 

rola Chodkiewicza naklania do zgody z Aleksandrem Chodkie- 
wiczem, przestrzegajac »wiele mamy, co rozdarli [paszcz§] na 
nas, aby mozna-li rzec, jednem polknieniein wszystek dom nasz 
pozarli. Jesli nas (Chodkiewiczow) concordia nie zatrzyma... sami 
bez machinacji nieprzyjacielskiej ultro upadniemy pod nogi jego«. 
Ghoni^towski, 109. 
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Nieprzyjazn t(* powi§kszalo to, ze zonfj Lwa Sapiehy 
byla Elzbieta Radziwiltdwna, przyrodnia siostra rok&sza- 
nina, Janusza Radziwilla, ktdry byl zapami^talym wro- 
giem Chodkiewicza 1 ). 

Przy tej sposobnosci mozna zauwazyc, ze przez It; 
zcn§ swoja byl Lew Sapieha skuzynowany z jednym 
panem litewskim, ktdry wyrdzniajqe si§ od innych, sta¬ 
ndi po stronie kanclerza litewskiego jako jedyiiy (poza 
wspomnianym Gosiewskim) wyjqtek i poci^gn^l sam na 
wyprawe. Byl to Krzysztof Monwid Dorohostajski, mar- 
szalek wielki litewski. Juz to co prawda u t tych latach 
przywykl Dorohostajski isc r^ka w r§k§ z Lwem Sa- 
piehq 2 ). Jeszcze na sejmie (w styczniu 1609 r.) wystqpil 
kanclerz litewski w obronie marszalka litewskiego i praw 
Litwy przeciw korcnnemu marszalkowi nadwornemu 
(Wolskiemu), w ktdrego obronie stan^li Zolkiewski i bi- 
skup krakowski Tylicki. Lew' Sapieha z zapalem wow r - 
czas walczyl z tymi dwoma uczniami Zamojskiego, i ska- 
rzyl si(, ze »ci co sfj z kuzni onego nieboszczyka (Zamoj¬ 
skiego), co nas zwal »gens inimica mihi« wielk^ nam 
niemilosc pokazuj^« s ). 

Wspominajqc o tern Lew Sapieha dorzucil pordw- 
nanie, swiadczgce, jak to zazdrosc i wspdtzawodnictwo opa- 
nowywaly owoczesnych senatordw, podstawiaj^cych so- 
bie wzajemnie nogi: »potknie-li si§ ktdry, miasto pod- 
chwycenia, popchn^ go na szyj(s, aby wylecial jako pi- 
jany z karczmy; ale i to prawda, Ze i nas (Litwe) P. B6g 
wielkq niezgod^ pokaral«. 


J ) O tem Lew Sapieha, Ms. Bibl. Zamoy. 942 nr. 25 (por- 
Scr. rer. Pol. VIII 243. 

2 ) Posqdzano ich o wspolnictwo planow i razein ich la- 
czono. Tak np. wojsko Samozwanca II oburzone bylo na obu. 
Kobierzycki 216. 

°) Script, rer. Pot VIII. (Arch. Radz.) 246. 
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Zolkiewski. 

Niektdrzy hisiorycy zaznaczaj^, ze program Z61- 
Mewskiego byl zupehtie rozny od programu krdlew- 
skiego. Jakiz wicc byl ten program hetmana? .lakie jego 
cele polityczne? Na wst^pie trzeba zaznaczyc, ze wi^cej 
niz kto inny z senatordw powolany byl do rozwiazania 
wschodniego problemu Rzpltej. On pierwszy z hetma- 
now, co zwalczal bunty kozackie a ila dingo polozyl im 
kres, wyci^wszy zast^py Nalewajki, on wojewoda lrijow- 
ski, zmuszony byl biedzic sic* nad rozwi^zaniem kwestji 
ruskiej i prawoslawia. Rozumial tez bardzo dobrze cal^ 
donioslosc zawiklania z Moskwq. Tak jak wieln wspol- 
czesnych widzial w Moskwie g!6wn^ rywalkcj Polski. 
Wiemy ze, kiedy id^c pod Kluszyn, kusil carskich na- 
jemnych zolnierzy rekrutuj^cych siq z Francuzdw, An- 
glikdw itp. aby przeszli na jego strong, wdwczas dowo- 
dzil tym zachodnim Europejczykom, ze Moskale jak 
pisze w swych pami^tnikach »haereditarii hostes nostrie 1 ), 
a wi<jc nieprzyjaciele gldwni, rywale grozni, nieublagani. 
Ale to przekonanie kazalo wlasnie hetmanowi uzyc wszel- 
kich sposobow, aby dotrzec do gniazda tej nieprzyjaznej 
pot^gi, do Kremlu, zgasic tam zarzewie niebezpiecznych 
dla Polski zaknsdw, a urzadzic stosunki tak, aby Moskwa 
szla odtad nie przeeiw, ale razem z Polskq.. 

Stqd tez nic dziwnego, ze kiedy przyszla do Polski 
w r. 1608 wiadomosc, ze oddziaty polskie wspomaga- 
j%ce na wlasnq. r§k<> Samozwanca, ostatecznie oblegly sa- 
meg'o cara Szujskiego w Moskwie i kiedy Lew Sapieha 
i kr61 zacz^li Zdlkiewskiego listownie przekonywac, ze 
pora jest stosowna, aby zalatwic kwestji moskiewskq.— 


l ) Por. wyzej wyrazenie krolowej Anny str. 5 uw. 1. 
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wowczas Zdlkiewski nie zamknql uszu na te glosy i wy- 
razil zdanie »b^dzie-li sposdb, jabym z serca zyczyl z a- 
zyc pogody, ktbra si^ podaje« *). Nawet w nast^pnym 
liscie do Sapiehy przyznaje, ze »jest periculum in mora«, 
ze moze jednak spozniona pora roku nie pozwoli na 
dzialanie skuteczne i dodaje bardzo znamiennq uwag§: 
®Jesli chodzi o sprawiedliwosc, stusznosc, 
ta jest z naszej strony; choc to niektdrym 
inaczej si§ zda, nie patrzylbym ja na to, 
niech kto co chcemdwi, bylejenobylodo- 
brze Rzplte j«*). 

Uwaga ta rzuca ciekawe swiatlo na stanowisko Z61- 
kiewskiego.' Dowodzi ona, ze wszystko co mdwit Ivobie- 
rzycki jakoby hetman by! zgdry zasadniczo przeciwny 
wojnie moskiewskiej i od tej wojny odradzal s ) i jakoby 
rdznil si<j od tych, co »iustam belli causam assere- 
bant« 4 ) — nie ma podstawy. 

Przeciwnie z listu tego wynika, ze rdznit sicj od ro- 
koszan i od Gorajskiego, ze byl przeciwny tak Samo- 
zwancowi, jako tez i Szujskiemu, i ze nie kr^powal go 
rozejm zawarty dopiero co z tym carem Szujskim, bo 
go zapewne jak wielu uwazal za wymuszony przez cara 
na polskich poslach. Najwyzsz^ jego zasada bylo: »salus 
Reipublicae suprema lex esto«. 

I po tem zdaniu poznac w nim ucznia Jana Zamoj- 
skiego. Nie kr61, nie dynastja, nie ideal regal is t6w mu 


*) Zotkiewski do Lwa Sapiehy 9 X 1608. Ms. Bibl. Jagiell. 
3596 nr. 4. O swem zapatrywaniii z r. 1608 wspomina hetman, 
Bielowski 193. 

E ) Do tegoz 20 X 1608 1. c. nr. 5. 

s ) Dehortabatur, Kobierzycki 76 (mylnie zapewne interpre- 
towat pamiftnik hetmana). Za Kobierzyckim poszedt Koztowsld, 
Przegl. powsz. 1889 II 217; Pierling, La Russie III 374. 

*) Kobierzycki 77, por. Piasecki, Chron. 305. 
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przyswiecal, ale dobro Rzpltej, Rzpltej elekcyjnej, de- 
raokratycznej. Jak przed paru laty pisat w testamen- 
cie swemu synowi, umial odrdzniac interes krbldw i nie 
dal si$ ieh »i:adnym wymyslowym perswazjom mvodzic 
od tego, co... rozumial bye z dobrem Rzpltej, z slawnem 
pozyteeznem jej« 1 ). To tez clicial, aby I ta wojna po- 
szla przedewszystkiem na pozytek Rzpltej a nie krola, 
i bojac sitj, aby z niej nie urdsl absolutyzm krdlewski, 
chcial, aby bezwarunkowo o tej wojnie zadecydowal 
sejm, »zyczyl, izby ta sprawa auctoritate sejmu prowa- 
dzona byla« 2 3 4 * * * ). 

I o ten sejm tez rozbila sitj zgoda miijdzy krdlem 
a faetmanem. Kiedy krol na sejmie na poczjjtku roku 1609 
nie przedstawil poslom planu wojny, a tylko senato- 
rom, kiedy tez sejm ten wojny nie uchwalii, a krol po- 
mimo to ze »na sejmie publico consilio nie nie jest de- 
finitum« 8 ) na wojnq si^ wyprawial — dopiero wowczas *) 


') Bielowski 176 (r. 1606). 

2 ) Bielowski 17. 

3 ) Bielowski 193. Z tego samego powodu przeciwny by! 
wojnie Zbigniew Ossoliriski, wojewoda podlaski »nie chwalqc 
tego, ze bez consensu publico«. Stqd zanotowal w pamictniku: 
»Kr61 sic porwal sine consensu Reipublicae, choc sejm by 1, 
na Moskwc«- Kctrzynski, Pam. Ossolin. 1879 str. 31. Toe i Tylicki 
biskup krakowski, uezen Zamojskiego radzit krolowi, zeby sprawc 
wojny moskiewskiej »na sejm proponowal« Bielowski 17. 

4 ) Niechctni Zolkiewskiemu przypisali to nielaskawemu dla 

hetmana rozdawnictwu krolewskiemu na tym sejmie. Hetman 

mianowicie mial sic oburzyc na Bobolc o to, ze za tegoz popar- 
ciem po Kryskim (ktory zostal podkanclerzym) zostal referenda- 

rzem Jan Swictoslawski wbrew staraniom Zolkiewskiego, ktory 
popieral Mikolaja Danilowicza, ziccia swego. Zolkiewski mial 

oswiadezye, ze nalezalo sic mu wynagrodzenie chocby za to, ze 
w czasie rokoszu »przeciwko sumieniu stawal przy krolu, na bra- 
ciq wojujqc«. Krolj wkoncu mial ulagodzic hetmana nadzieja in- 
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Zoikiewski zaczal okazywac niecli?c dla planow krolew- 
skich, podejrzvwajqc ltrdla, ze jesli przekracza w ten 
sposob zasadnicze prawa konstytucji, to zapewne nosi 
sie z jakimis planami niezgodnvmi »z dobrem Rzpltej«. 

I dlatego to poczqtkowo od udzialu w tej wyprawie si? 
vvvmawial, a udziat swoj obiecywal pod warunkiem, ze 
|i-6! uspokoi opini? i wyda deklaracje J ), ze przez t? 
wojne »WKr. Me nic swego prywatnego, jedno pomno- 
zenia dobrego (t. j. dobra), rozszerzenia panstw Rzpltej 
szukasz« * i 2 3 ). 

Jak sobie to rozszerzenie Rzpltej wyobrazal, zaraz 
przytem hetman wyjasnial. Mniej myslal tu o or?zu jak 
raczej o namowach i o ukladach z bojarami i dopiero 
jesliby »do Lego przyszlo, zeby si? consilio (o co si? sta- 
rac trzeba) nic sprawic nie moglo, przyszloby ad decer- 
iwndnm armis s ). 

Jak sobie hetman te »uklady« wyobrazal, jak my¬ 
slal namawiac bojarow do przylqczenia si? do Rzpltej 
polskiej? Jesli jak pisze w pami?tniku swym, wiedziat, 
fee bojarzy »chcieli elekcj? wolna miec po naszemu« i ze 
itylko car Szujski »tycli, ktdrzy si? odzywali z elekcj a, 
zatiumil« 4 ), toe chcial tycb bojarow namdwic w pierw- 

nveh task. Piasecki, Cliron. 311; Wojeicki, Pami§tn. do panow. 
Zygm. Ill 1846 I 5—6. 

>) Takie deklaracje krol istotnie wydal w Lublinie 

i W i 1 n i e. 

2 ) List do krola 11 V 1609;* Bielowski 195, por. 196. Krol 
w odpowiedzi (Ms. Bibl. Raczyii. 33 f. 40 b) uspokaja hetmana: 
»sama to rzecz odkryje, ze nie na wtasny pozvtek, ale dla niitej 
korony... testny terazniejsza prac,§ i wyprawe przedsi§wzi§li...« 

3 ) Wspolczesnie czqsIo przeciwstawiono te dwawyrazy, jak 
np. Bielowski 559 »quietis consiliis« a »marsowem dzielem«. Sani 
Zoikiewski pisal do krdla, ze z kozakami wwiecej proficitur con- 
silio, nizeli vi« (r. 1617, Niemc. Zbior pam. listow. Ill 80). 

*) Bielowski 12. Podobnie pisal juz Olesnieki z Moskwr 
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szym rztjdzie do lakiej elekcji, ktbraby ich polqczyll 
z Rzpltq, chcial ich namdwic do przyj^cia federalistycz- 
nego ustroju Rzpltej, stowem do dobrowolnej unji... 

Nie byta to idea samorodna Zolkiewskiego. Zok 
kiewski przypominat tu program xnistrza swego Zamoj- 
skiego x ). Nalezqe, jak wyrazal siq 2 ) Lew Sapieha, do 
»kuzni« Zamojskiego, wiedziat dobrze, jak krvvawe i ciq- 
zkie byly walki z Iwanem Groznym, wszak brat w nich 
udzial, nie zapomniat niezwykle zacieklego uporu, z kt6- 
rym si«j spotkano pod Pskowem i nie zapomniat tez, ze 
po tych zapasach mistrz jego Zamojski mniej nadziei juz 
poktadat w bezwzgl^dnym or^znym podboju Moskwy 
jak raezej na drodze unji, elekcji, uktaddw... Na tern tie 
Z611dewski rbznil sitj i teraz od Zygmunta III, ktory 
chcial wstqpic na tron Rurykowiezbw z prawa dzie- 
dzictwa. 

Ponadto jeszcze jedna rdznica dzielila hetmana od 
sciSle misjonai'skiego program u krolewskiego. Oto ina- 
czej si§ nieco zapatrywat na prawoslawie. Choc bardzo 
pobozny i religijny i Jezuitom pvzyjazny s ), wziqt jednak 
w spadku po Zamojskim pewna ioierancyjnosc dla in- 
nych wiar, a takze i dla ruskiej wiary. Podobnie jak 
Stanislaw Orzechowski (syn corki popa), talc i Z61kiew- 

(8 VIII r. 1607), ze bojarzy »smakuja sobie wolnogc nasza, 
bo siy im juz bardzo niewola przykrzy, spomniawszy sobie, co 
bvlo za Borysa i teraz za Szujskiego«. 

’) Por. Sobieski, Tygodnjk ilustr. 1905 ezerwiec. 

~) Por. wyzej str. 29. 

s ) Wedle Wielewickiego (Scr. rer. Pol. XVII29) utiindowat im 
rczvdencjy w Barze i dawal na inne fundacje, por. Bielowski, 
Pisma 191, 291. Zdlkiewski wstawial siy za jezuitami u Zvgm. III. 
Bielowski 538. W r. 1618 Zolkiewski tlla swych wojakow wydal 
po raz drugi Skargi »Zotnierskie nabozenstwo« (Dzieduszycki, 
Skarga II 373), ktore Skarga w pierwszem wydaniu jemu dedy- 
kowni. 
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ski przez swe st os tinki rodzinne musiai zastano- 
wic sic; biizej nad sprawa prawoslawia. 

Pod lym wzglijdem Juljan Bartoszewicz ’) rzueil na~ 
pel przypuszczenie, ze r6d Zdlkowskich i Zdlkiewskieb 
pochodzil (me jak tradycja mowita z Mazowsza) ale 
z Rusi i ze nawet ojciec hetmana byl jeszcze prawosla- 
iny. Jedynym dowodem, ktdry podaje Bartoszewicz, jest 
to, ze ojciec hetmana w r. 1580 dostal expektatywe na 
wladyctwo wlodzimierskie. Sam jednak Bartoszewicz pod- 
paza ten dowdd, wspominaj^c o wypadkach, w ktdrych 
nawet ksi^za katoliccy dostawali sie na biskupstwa ru- 
skie. Ini it;, jakie dostal ojciec hetmana na chrzeie, 
imie »StanisIaw« nie bardzo wskazuje na obrzadek pra- 
woslawny dziada lietmanowego, ktdry takie imie dal sy- 
nowi swemu. Trzeba sebie uprzytomnid, ze bylv to czasy 
reformacji, pomieszania wiar, kiedv ex-kalwin Pociej zo- 
ptawal wladyka nnickim, kiedy arjanie dostawali bene- 
ficja prawoslawne w Ostrogu, a sam patrjarcha aleksan- 
dryjski, a potem konstantynopolitaiiski Cyryl Lukaris 
byl jeszcze w XVII w. kryptokalwinem. Moze bye wit^c, 
ze ojciec hetmana pod wplywem tego zamieszania wy- 
znaniowego nie wiele zwracal uwagi na obrzadek. Sko- 
rzystal z tego, ze przez stosunki mogl dostac bogate be- 
neficjum duchowne, a mniejsza juz czy greckiego wy- 
znania * 2 ). 

Co prawda I^czyly Zdlkiewskich oddawna bardzo 
bliskie i zaZyle stosunki z jednym wladyka prawoslaw- 
nym, a mianowicie lwowskim Gedeonem Balabanem 

') Encyklopedja Olgebranda 1868 str. 1034 »Zotkiewski«. 
Roztrqbit to z wielkim tupetem po Rosji. Muchanow (Zapiski 
gietmana Zolkiewskawo, Petersb. 1871, 255. 

2 ) Jan Zamojski, zanim zostal kanclerzem i hetmanem, mial 
jako wdowiec zostac biskupem katolicldm (por. A rehiwum J. Za- 
mojskiego I t.). 


3 ’ 
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(-j- 1607) i jegoz rodzina. Ten Gedeon Bataban jak wia- 
domo, pierwszv dal impuls do unji brzeskiej, ale natych- 
miast si<j cofnql i standi przeciw niej okoniem. Tego lo 
Gedeona Balabana popieral bardzo gorqco ojciec hetmana 
w r . 1576 wstawiajqc sie zan jakby »ojciec wlasny« do 
Jana Zamojskiego, wowczas podkanclerzego d). Moze bye, 
ie w zamian za to tenze Bataban popieral Zolkiewskieg© 
na owo wladvctwo wtodzimierskie. Siostra rodzona he¬ 
tmana wvszla za Bazvlego Balabana, brata tegoz wla- 
dyki, a wiasnie stostrzeniec hetmana Aleksander Bala- 
ban dyzunita towarzyszyc mu bedzie w niniejszej wv- 
prawie moskiewskiej i oddawac wvsmienite ustugi przy 
ukladach z bojarami moskiewskimi, uspakajajac ich co 
do kwestji retigijnej i zapewniajac o polskiej toleran- 
cji 2 ). Ten prawoslawny siostrzeniec hetmana odznaczy 
sie pod Kiuszvnem i walczvc bedzie wiernie przy jego 
boku pod Cecorj) i dostanie sig tarn do niewoli a ). 

Owoczesnyeh Polakow nie razilo tak prawoslawie 
jak pozniej. Jeszcze wowczas giowa prawoslawia nie byl 
car. W owych czasach jeszcze liczni senatorowie/i wo- 
dzowie polscy byli prawoslawny mi. Stojqcy po stronie . 
Samozwanca sam hetman kniaz Rozyhski, Wisniowieccy, 
byli dyzunitami. Stawnv W6dz oddzialow Samozwanca 
Jan Pioir Sapieha (brat stryjeczny Lwa Sapiehy) choc 
kalolik, kazal siy pogrzebac w cerkwi prawostawnej. Ma- 
r yna Mniszchowna przeszla na prawoslawie, koronowana 
byla wedle obrzadku greckiego, a syna wychowvwala 
wedle wiary ruskiej. 

lime to byly czasy i inne nastroje. Sara hetman po 


p Arcliiwuin J. Zamojskiego I nr. 85. 

a ) Kobierzycki 254; Okolski, Qrbis Polonus I 441; Niesiecki 
It 54. Ms. Bibl. Jagiell. 35% II f. 17. 

3 ) Bielowski, I’isma 381, 583; Kobierzycki 274—5. 
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powrocie z wyprawy moskiewskiej ufundowal w Z6tkwi 
obok kosciota katolickiego takze i cerkiew (chyb'a unickq, 
choc wiadyctwu lwowskiemu podlegl^), potem tez zaiozyl 
monaster bazyljanski w Krechowie l ). W swojej Zolkwi 
dopuscit na nrz^dy wojtowskie i lawnicze obok Polakow 
takze i Rusindw, a nawel standi w obronie ich wybie- 
ralnosci i skarcil (14 11614) podstarosciego, zaznaczajqc, 
ze pragnie, aby zawsze »w zgodzie i milosci bez zadnej 
lurbacji« Rusini obok Polakow na urzedy miejskie wy- 
bierani byli 2 ), 

Pod wzgl^dem tolerancji grcckiej wiary szedl Zol- 
kiewski nawet dalej anizeli Zamojski, ktory w raiescie 
Zamoscin pozwolil wybierac wyhjcznie tylko »katolikow 
rzymskich na rajcow i lawnikow« 3 ). 

»W zgodzie i milosci bez zadnej turbacji« oto ha- 


*) Bielowski, Pisma 385 i LV1I. 

*) Ks. Sadok Banjcz, Paroiipki niiasta Zolkwi. Lwow 1852, 
16, 113. Jesli sig inowi czgsto o bezwzglgdnosci, z jakq Zotkiew- 
ski zgnybil watahy Nalewajki, to nie trzeba zapominac, ze cho- 
dzilo w tyeh buntach kozackicli raczej o kwcstjy soejalna niz re- 
ligijnq. Wszak \v czasie buntu Kosinskiego (katolika z pochodze- 
nia) na dzolo wystapili wsrod poskromicieli prawostawny kniaz 
Konstanty Ostrogski, a \v czasie buntu Nalewajki prawostawny 
kniaz Rozynski. Sain Zolkiewski pisat do (prawoslawnego) Konst. 
Ostrogskiego, aby slarai sig »tg kiotniy z kozaki przez j a k ^ 
zgodg skonczyc«, a o kniaziu Rozynskim pisat: Rozynski »naj- 
mat sita tego hultajstwa i dat ieh nascinac przez pigcdziesiat. Ja 
do tego czasu, (dodaje o sobie), oprocz tych co w potrzebie (na 
polu bitwy) byli, zachowalem r g c e s w e od ich krwi. 
Wotatbym aby mozna (scborzate cztonki) j>utrida membra 1 e- 
c z y c n i z 1 i odcinac. Ale tez i ks. Rozynskiemu nie dziwo- 
wac sig, jako wszystkim tamtej zieini, tak osobliwsze jemu do 
zywego (kozacy) dojcdli«. 

s ) Tg wolg fundatora zatwierdzil jako opiekun syna wraz 
z Zebrzydowskim i Zaniojskira biskupem chetrnskim, Zolkiewski. 
Ms. Bibl. Jagiell. 3596 nr. 4 f. 10. 


slo Zolkiewskiego. Pod takiem tez haslem szedi Zolkiew- 
ski i na wyprawe. NajJepiej dowodzi tego edvkt het- 
mana do armji w chwili, kiedy poshiszny w koncu roz- 
kazom krdla wiodl zastepy na wsphdd — ku Moskwie. 
Nie przebija w jego slowach wcale ch§c odwetu za rzez 
Polakdw w Moskwie, nie wzywa pomsty ani nie kaze 
szalec wzoreni Hunow. 

Za przykiadem humanitarnych niezwykle rozkazdw 
wojskowych kr6la Stefana Pa lore go') posylatakie ostrze- 
zenie na r^ce Lwa Sapieh}% ktdrego oddziafy szty przo J 
deni przed reszt^ ciqgn^cej armji: »Zyczyibych i trzeba 
tego jako z najwi^kszq pilnoscia przestrzegac, iebysmy 
siQ ludziom moskiewskim jako najludczej 
(najbardziej 1 u d zk o) s t a w i 1 i. Si la by to mo- 
glo i przedsie wzi^temu s tar ani u i naszym 
pracom wsluzbie kr61 a bye pozyteezno. Pre- 
tekstem dostarezania zywnosci sila, nie watpi^ w tern, 
eommittuntur flagitia. He jednak moznosci, marny temu 
zabiegac. By wiedziee, ze kto nad zabor co uczynil, m^- 
czyl, zabil, spa 1 i 1 cerkiew, zgwalcil, by mi by! 
rodzony brat, nie przepuscitbym mul... Iz WMc na 
przedzie raezysz bye, mozeszli WMc miec vviadomosc, 
ie kto co wykroczyl przeeiwko edyktowi wydanenm, 
b^de za to WMci powinien...« 1 2 ). 

JeSli tak surowo przestrzegal ludzkiego post^powa- 
nia u swego wojska, to tem bardziej pewnie nie folgo- 
wal i samemu sobie i post^powal »jalco najludczej« 
i w tem tkwi caly sekret, dlaczego umial tak pozyskac 


1 ) Por. uniwersat krdla Stefana z 12 VII 1579 i regulamin 
dla wojska; (Polkowski, Rzeezy wojenne i Karamzin, Hist. deRus- 
sie IX ust^p V). 

2 ) Ms. Jagiell. 3596 V nr. 17 (bez doktadnej daty »we wto- 
rek u Czerki«) por. Prochaska, Kwart. lit. 57. 
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serca bojardw i stal siq nastepnie tak popularity — w sa-, 
mej Moskwie. 


* Stanowisko Potockich. 

Zupelnie odrebna grape stanowili i osobny program 
\v czasie tej wojny mieli Poloccy. 

Byli to bracia Jan (wojewoda braclawski, jeneral 
ziemi podolskiej, starosta kamieniecki i latyczowski), Je- 
drzej (kasztelan kamieniecki), Jakbb (starosta biatoka- 
mieniecki) i Stefan (komorny lub pokojowy krolewski, 
starosta felinski). 

Podzielali program krolewski, ale jednak nie iden- 
tytikowali si^ z »radg komorng« — tj. Kryskim i Bobokj, 
n ktorych decydujqcym by! moment religijny. 

Potockim nie chodzito nazbyt o nawrbcenie Mo- 
skwy, bo wielu wSrbd nich bylo zapamietalych kalwinow 
a to ah do Smierci. Tak bajkg jest, co Niesiecki mowi 
o najstarszym Janie wojewodzie braclawskim, jakoby 
nawrbcil siy przed Smiercig pod Smolenskiem, bo nun- 
cjusz wyraznie pisze o jego Smierci jako Smierci here- 
tyka 1 ). Tak samo mifdzy bajki wliczvc trzeba mniema- 
nie, jakoby Jak6b Potocki byt katolikiem. Jego protestan- 
tyzm stwierdza autentyczna wiadomo66 2 ), ke: »Pan Ja- 
k6b Potocki wojewoda braclawski, chocia byl ewange- 
likiem, przecie dla towarzystwa (tj. swojego wojska) mie- 
wal zawsze przy chorqgwiach swych zakonniki albo 
ksieza katolickijy. 

Nadarmo Niesiecki opowiada legendy o przywiaza- 
niu Potockich (kalwindw!) do obrazow M. Boskiej. Wie- 

i) Archiwum Watykaft., Depesza 30 IV 1611 z Wilna Simo- 

oetta. 

s ) Scr. rer. Polon. VIII 273. 
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my, ze w gfbwnyeh dobrach Polockich w Paniowcach 
minister Jana Potocldego napisal w tych czasaeh y>Din- 
tribe« (porownanie kosciola ewangelickiego z katolickim), 
na co jezuita Justus Rabb napisal »Anti (dialriba) abo od- 
praiva gonca podolskiego«, gdzie w przedmowie do obu 
Potockich Jana i Andrzeja (1 II 1610 w Kamiencu) \vy- 
pisuje zyczenie: »Daj Boze, aby to ku chwale 1 duszne- 
mu zbawieniu WM. m. m. pandw bylo« 1 ). 

Przytem jezuita Rabb wytyka minisirowi, ze na- 
darmo szuka zwiqzku z koscioiem wschodnim, bo gre- 
cka wiara tez nazwala ewangelikow — herelykami! 

Chyba wi^c Potockich nie pobudzala do tej wojny 
ch^c propagandy katolicyzmu — kiedy sam ich minister 
szukal zwi^zku z prawoslawiem! 

Nie trzeba zapominac o tern, ze d© fortuny Potoc¬ 
kich przyczynila sie wiele ta okolicznosc, ze Stefan Po- 
locki ozenil siq z bogatq prawoslawnq — corkq woje- 
wody woloskiego Mohily 2 ). Stefan przez to stat si^ bo- 
gaczem, zarazemjj jednak by I podobno juz katolikiem 
i dlatego zdaje sie tez] mial blizsze niz bracia a nawet 
poufne stosunki z dworem krdlewskim. On byl tym Iejcz- 
nikiem miiylzy Potockiini a Bohol a i Kryskim i radij 
komormj. byl bowiem — jak pisze Zdlkiewski w swym 
pamiqlniku »komornym kr6la| JMci« 3 ). Ten Stefan tez 
zdaje sie byl w wielkich laskach u krblowej, a to zape- 
wne od czasu bitwy pod Guzowem, w czasie ktdrej od- 
dal mu ja kr61 w opieke. 

Niemiia dla krola strong * wyznaniowq okupywall 
Potoccy bezgraniczna wiernosciq tak dla tronu jak i dla 


') Por. Wielewicki III 16, 
e ) Kobierzycki 396—402. 

s ) Bielowski 93. Jeden r^kopis podaje »k r 6 I o w e j JMciw 

(1. c.). 
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Austrji, a zawzietosei^ przeeiw rokoszanom. I tu jest ro- 
znica miedzy nimi a Zdtkiewskim, ktory walczyt pod 
Byczynq, ktory invazal, ze »panowanie domu tego by- 
loby exitiosum Koronie polskiej, zgubq i zniszczeniem 
vvolnosci szlacheckiej« 1 ), ktory tez dlatego niechelny kro- 
lowej Konstancji i regalistom wbrew radom Potockicb 
wstrzymal poscig pod Guzowem i po tej bitwie staral 
si§ zaposredniczyc zgode miedzy krolem a rokosza- 
nami 2 ). 

Tymczasem Potoccy przeeiwnie w czasie rokoszo 
bvli najzaci^tszymi regalistami, pobudzali do jak naj- 
wiekszej represji 3 ); oni to przywiedli pod GuzoW glo- 
wne sity krolowi, srodek armji krolewskiej by! pod ids 
dowodzlwem i ids walecznosci glownie krol zawdzi^- 
czal zwyeiestwo 4 ). 

Absolutvzm wladzy krolewskiej i jak najlepsze slo- 
sunki z Auslrjq, to program Potockich, ale tez i tu glo-* 
wnv kontrast i rozdzial miedzy nimi a Zolkiewskim. Ten 
rozdzial poglf-bial sie jeszcze bardziej przez to, ze mitj- 
dzy hetmanem a najslarszym z nich Janern istniala gin- 
cha rywalizacja oj biilawe wielktj. Jak wiadomo wako- 
svala jeszcze od smierci Jana Zamojskiego i pod Smo- 
lenskiem nikt nie by] w. hetmanem koronnvm. Faktycz- 
nym dowodeq oblezenia byl Zdlkiewski, hetman polny, 
ale jak wskazuje Niesiecki, Jan Potocki od czasu Gu~ 
zowa piastowal godnosc pisarza polnego i jego oddzialy 
nie podlegaly sqdownictwu hetmana 5 ). Potoccy, zywiacy 


') Wynurzcnia Zotkiewskiego w testamencie w r. 1606. Bie- 
lowski 176. 

2 ) Z poczqtku miat mu krol za tie t§ vnedjacj^: »Krol JMc 
-zrazu nierad widziat« (Script, rer. Pol. VIII 268). 

*) Czubek, Pisma rokoszowe III 152, 193—4. 

4 ) Kobierzycki, 400. 

5 ) Niesiecki (434) podaje, ze Jan Potocki »od Guzowskiej 





juz oddawna wysokie ambicje wojskowe x ) urosli, jeszcze 
bardziej od czasu Guzowa w swoich aspiracjach, a krol 
ich zdanie odtj|d wysoko powaiat E ). VV ten sposob 261- 
kiewski i Jan Potocki wyrosli na dwu rvwali. Kto z nich 
dcstanie wielktj bulawtj? Kto na niq zasluzy w czasie 
wypj'awy? Jesli chodzi o Ukraine i walke z Tatarami, 
to dotychczas slab na rowni, i pbaj byli senatorami tam- 
tych kresowych okolic, jeden wqjewoda kijowskim * l * 3 4 ) 
a drugi braclawskim. W obozie wszyscv vviedzieli o tej 
jak pisze Kobierzycki (419) »aemulatio dueum«. 

W obliczu krola pomagato to Janowi, ie byl rega- 
listq, ale zn6w Zdtkiewskiemu, ze byl — katolikiem *). 

Trzeba przyznac, ie wybierajqc sie na wyprawe 
moskiewskq, ktora mogta rozslrzygnqc o wielkiej bula- 
wie —- Zolkiewski ukazal, ze umie traktowac te rywali- 
zacje z wielkim takteni i godnoscitj i wyzej stawiac do- 
bro Rzpltej nad wszystko. 

Iviedy bowiem zapytany przez krdla, czy trzeba 
wziac jego rywala na wypraw^, czy lei zostawic na 
Ukrainie dla ochrony przed Tatarami, Zolkiewski tak'od- 


okazji miat swoja zuaczna, dywizje wojska, nie podlegajaca ju- 
rysdykcji hetmaiiskiej i jako pisarz polny koronny pierwsza po 
hetmanie w wojsku prerogatyw§«. 

l ) Zolkiewski jeszcze \v 1594 r. uwazal, ie Potoccy »jako 
wszystko gniazdo chgtni do tego rzemiosla« (wojennego). (Lubo- 
mirski, Listy Zotkiewskiego 1868, 49). (popieral starost§ kamienie- 
ckiego 152) 

s ) Potocii, priraas partes in cousilio militari apud Regens 
-a. bcllo Rokossicmo consequuuti. Piasecki Chr. 318. Por. Kobierzy¬ 
cki 337. 

3 ) Zolkiewski 28 III 1608 zostal wdn kijowskim. Ms. Jagiell. 
3596 V nr. 42. 

4 ) Niesiecki (pod »Potocki«) zaznacza, ze Zygm. Ill chwial 
sic kornu z nich dac butawe i dodaje, ze Potocki bylbv zostal 
w. het. koronnvm, gdyby nie byl heretykiem. 
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powiedziak »Rozumiem, ze (Potocki) potrzebnie z W. 
Kr. Mosciq pojedzie. Jako z czteka dobrze w lych spra- 
wach doswiadczonego, mozesz W. Kr. Mosc miec dobra 
podporq. Ja tei czlowiekiem i w leciech [jestem] i zdro- 
wie ustawicznemi pracami zwqtione mam, jesliby P. Bog 
co na ktorego z nas humanitus dopusciJ, niech wzdy 
drugi btxlzie do sbizby W. Kr. Mosci« 1 ). 

*) Bielowski 196. 



H. 


CZY DAC KROLEWICZA? 


Dwie drogi. 

W poczatkaeh wyprawy stanelo przed wodzami 
zagadnienie, kldrqdy poprowadzic armj(\ Czv moze su- 
iiqc wprost na samq stolice Moskwy, czy tez na inn a 
jakq Iwierdze? 

»K.rol postanowil byl na sanuj stolic§ mosldewskg 
nastqpic, lecz ziemi radami wstrzymany, utracil tak wiel- 
kie paiistwo« — pisze uczestnik tej wvprawy, Albrecht 
Stanislaw RadziwiH 1 ). 

Ktoz krola wstrzymai? Lew Sapieha i Gosiewski, 
ktorzy w mysl swych aspiracji oddawna popychali krola 
na Smolensk, obiecujqc szybkie, dobrowolne poddanie 
sle tego grodu 2 ). Czy sami w to wierzyli, czy tez krola 

') Rys panow. Zygmunta III, Athaeneum 1848 IV 6 . Podo- 
bnie powstaje na tych, co odradzali krolowi marsz na Moskwy 
Piasecki Chron. 319, (Wojcicki, Pam. do panow. Zyg. Ill, 20). 

9 ) Przypominali, ze Smolensk gotow byl sig ppddac kro¬ 
lowi jui 1608 r. w czasie wyprawy Jana Piotra Sapiehy do Mo- 
skwy. Por. Bielowski 19, 26; Kobierzycki 86—87. Wielewieki, Scr. 
rer. Pol. XIV 10; Piasecki, Chron. 311, Wojcicki, 1 6. Darowski, 
Szkice II, 29. 
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hidzili, chcac tvlko przez to skierowac wyprawt’ krolew- 
ska na te zieinie, w kiorych zamierzali odzyskac dobra 
i wsie ntracone? 

Mamy list') Gosiewskiego do Lwa Sapiehy z chwili, 
kiedy krol zblizat sie z wyprawa ku granicy inoskiew- 
sltiej, list, w ktorym ten zwierza sie kanclerzowi litew- 
skiemu, ze Smolensk owszem umacnia sitj a ) i ze zamki 
inne przechodzq na slrone cara Szujskiego (a wszvstko 
to zle przVpisuje ternu, ze krol siy z wyprawq spoznit) *). 

Pomimo to obaj ciqgn^li i wabili krola ku Smo- 
lenskowi. Inne zdanie miat Zolkiewski, ktory watpi! 
w latwe poddauie sie Smolenska i co do tvch obietnic 
»kazal siy pilno pytacj zeby \v tem myika nie byla« * * * 4 * ) 
i wbrew ternu radzil »jzbysmy szli ku stolicy do 
glowy« 6 ). 

»Isc ku stolicy do glowy« to jest maszerowac wpros! 
pod Moskw§, doirzec odrazu pod samo serce uarodu, 
nie zatrzymujqc sie i nie ktopoezqc zbytnio obleganiem 
twi erdz n adgranicznyeh. 

Isc wprost pod Moskwe, to znaczylo nie zbaczac 
I nie nacierac na silna twierdze Smolensk, ale isc wprost 
przez SiewicrszczyziK* i po drodze zajmowac bardzo 
latwe do zdobycia drobne zameczki siewierskie 6 ). Pro¬ 
test Zolkie wski ego przeciw plauom smoleriskim Sapiehy 

') Ms. Bibl. Raezyn. 33 f. 54, b (4 IX 1609 z Wieliza). 

*) Szejn, riowodca Smolenska oburzyl sie szczegolnie aa 
own wyprawg (z lipca) Gosiewskiego w zieiuiy smolenskq, por. 
wyzej str. 12 Darowski II 31. 

®) Por. list Andrzeja Sapiehy, starosty orszan. do Szejna 
wojew. smoleii. (6 IX 1609 z Orszy, Ms. Raezyn. 33 f. 55) gdzie 
siy skarzy, ze ani na jego list ani na taskawy list krola nie od- 
pisat | uwiyz.il goncow. (f. 55 pdzniejszy »Respons« Szejna). 

4 ) Bielowski 20, Kobierzycki 86 87. 

6 ) Bielowski 33. 

6 ) Bielowski 19. 
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zakrawal na spor Koroniarza z Lifwinami, bo Siewier- 
szczyzna to awuls Korony, Smolensk zas Litwy * 1 2 ). Sie- 
wierszezyzna bardziej interesowal si^ jako wojewoda 
kijowski, a moze i jako wtascieiel d6br za Dnieprem 
w Kijowszczyznie *). 

W chwili, gdy wyprawa krdlewska zblizala sie do 
rozdroza, na ktdrem mial si^ krol zdecydowac, czy ru- 
szyc na Smolensk czy na wschdd, zaognil sic jeszcze 
wyrazniej sp6r mie^dzy obu stronami. Podczas gdj' 
Lew Sapielia, uprzedzajqc cakj anuje z *swymi od- 
dzialami pomykal ku Smolenskowi i naglil kr61a do 
poSpiechu, to tymczasem Zdlkiewski krdlowi »dobr% 
otuche o rzeczach moskiewskich uczyniwszy« 3 ) sta- 
ral si(j wstrzymae kanclerza litewskiego i slal za nim 
listy 4 ), zaznaczajqc, ze »J. Kr. Mci to jest wola, zeby 
si^ blisko nie podmykac pod Smolensk ale si§ zatrzymac 
na rzece Uchyni«. 

Sam Zotkiewski notuje 5 ) w swym pami^tniku: 
»Bardzo sie ta lestynacja nie podobala panu lietmanowi 
i panu wojewodzie braclawskiemuct (Janowi Potockiemu). 
Bylby to znak, ze w tym czasie, obaj tak Zdlkiewski 
jak i Potocki jako koroniarze i wojewodowie ukrainni 


’) Gdy na sejmie 1611 r. wcielono nast§pnie smolenskq 

i siewierskq zieini§ tali do Korony jak i do Litwy, wowczas Li- 
twini podnosili krzyk przeciw Koroniarzom z powodu samej Smo- 
lenszczyzny. 

2 ) Por. Jablonowski, Ukraina, Zrddla dziejowe, torn XXII, 
str. 698 juz w r. 1607. Synowiec hetmana Lukasz Zotkiewski za~ 
gospodaruje si§ w wojewodztwie czerniehowskiem. 

3 ) Diarjusz drogi J. Kr. Mci (25 VIII 1609) Ms. Czartor. 104 
str. 805. 

*) Ms. Jagiell. 3596 V, nr. 6 25 IX 1609 w obozie u%4ra- 
snego. Por. Muchanow, Zapiski gietmana Zdtkiewskawo 1871, pri- 
mieczanja Nr. 19. 

B ) Bielowski 28. 
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razem z soba szli tu zgodnie przeciw ltanclerzowi litew- 
skiemu *). 

. Kiedy w rezultacie ki'61 w przekonaniu, ze Smo¬ 
lensk sit; podda, zboczyl®) pod ie twierdze, nie wziaw- 
szy »harmat burzxjcych do rujnowania mur6w... przywi- 
tany by! g^stemi kulami ze Smolenskact * * 3 ). — Zamiast klu- 
cz6w miasta — spctkaly go pociski. Wobec tego zebral 
helman narade wojenmj i choc czul, ze twierdzy latwo 
sit; nie zdobedzie, to jednak »zeby ludzie serca nie tra- 
cili« oficjalnie dobre na tej radzie stawial horoskopy, 
natomiast poufnie kr6la przekonywal, zefay nie porywal 
sit; na oblezenie, ale szedl dalej. Wbrew temu krol »bq- 
dac persuasus od niekt6rych« nakazal szturni 4 ). 

Gdy sie nie udal, rozpocz^to regularne oblezenie.. 
Pomimo, ze to obl^enie poez^lo sie wbrew radom Zol- 
kiewskiego, to on jednak jako wiascivvy dowbdca wojsk 
pod Smolenskiem, obj%l nad niem kierownictwo, on ka- 
zal sypac szance, on kazal przypuszczac ponowne szturmy 
i posylal parlamentarzy, on karal surowo zolnierzy za 
przekroczenia, u niego odbywaly sie narady wojenne 5 ). 


*) Zdaje sie, ze inylnie pisze Niesiecki (434), ze Zygmunt III 
»najpierw z jego (Jana Potockiego) instynktu Smolensk oblegbt. 
Moze bye, ze Potocki nie kwapil si§ ku Moskwie, gdyz tarn trzeba 
bylo liezye na pomoc znienawidzonych przezen rokoszan-rycerzy 
Sainozwanca, ale natomiast wolal zdaje sip zdobywac Siewier- 
szczyznp niz Smolensk — jako Koroniarz. 

s ) Zarzucano pdzniej krolowi: »Jestli to godna rzecz Maje- 
statis, naznaczywszy popis pod (Jrsza, kinqc zolnierzem jak ip- 
kawicq w insz;j stronp«. Ms. Raczynski 33 f. 49. Drugi diskurs. 

’) Wojcicki 6. 

4 ) Bielowski 29—30. 

‘) Russ. Istor. Bibl. 1 (passim, 448—562), Hirschberg. Ma- 
rvna, 155, 189. Obraz obozu podaje Maszkiewicz wyd. J. Zakrzew- 
ski, Wilno 1838), por. Piasecki, Chron, 313. Spis wojska i ilose 
podaje Ms. Czartor. 342, str. 702, por. Russ. Istoricz. Bibl. I 429,. 
146; Hirschberg, Maryna 146. 
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Ale zdaje sie, ze Zolkiewski, hedge tylko hetnianem 
polnym, nie mial jeszcze lej powagi, aby wszyscy pano- 
wie go shichali. Szczegolnie niezbyt godzili sig na to 
jego lietmanstwo Potoccy. Stgd to w mig dostrzega t«j 
rywalizacje Sapieha i pisze z ironjq do zonv: »Ale iz 
tu sila rzgdcow, ja sie w zadng rzeez nie \vdaj§, g'oto- 
wego patrze, zatem tez nie nacieram« '). Na tie lej ry- 
walizacji wodzow Sapieha zyskac mogl teraz u Poto- 
ckieh nowyeh poplecznikow przeciw Zblkiewskiemu. Nie 
odrazu jednak zdaje sie i nie u wszyslkich, program 
Zolkiewskiego stracil na znaczeniu. Owszem brak wszel- 
kiego sukcesu w atakacli na twierdze, choc kompromi- 
towal samego wodza — Zolkiewskiego —to jednak utwier- 
dzal wielu w jego pierwotnem zapatrvwaniu, ze nioze 
istotnie lepiej b^dzie porzucic te upartg twierdze i ru- 
szyc dalej na sama Moskwy. 

Sam krol sie wahal. Trzeba tu bowiem z naciskiexn 
zaznaczyc, ze jeszcze z tego, ze sie zatrzymal pod Smo- 
tenskiem, nie mozna wcale jeszcze sadzic, zebv obok 
tego w glebi serca nie chowal planu pochodu dalszego 
i zdobycia calej Moskwy i nawroeenia tak jej jak i Szwe- 
cji... Owszem z wszystkiego widac, ze obok »planu smo- 
lenskiego«, rownoczesnie krol miat w zanadrzu plan 
szerszy i z niego nie myslal wcale rezygnowac. Sam 
Zolkiewski pisze w swym pami^tniku, ze kied) r po pierw- 
szym nleudanym szturmie na Smolensk, radzil krolowi 
i »osadziwszy Smolensk fortami® isc na stolice moskiew- 

ska i nadmienial, ze tarn moglaby »sie podac okazja® 
przylgczenia i zjednania sobie Moskwy, wowczas jak 
pisze Zolkiewski »zrazu podobalo sie to krolowi JMci, 
jakoz cz^stokroc wspominal (krol pozniej), zalujac, ze 
tak nie uczynil, ale czyniono mu otuchg«, ze Smolensk 


■) Ms. Bibl. Zamoy. 942 Ilf 20 (10 X 1609). 



piob(jdzie Wszystko wskazuje na to, ze choc krol 
moze inaczej sobie wyobrazal opanowanie Krernlu, ani- 
zeli hetman, to jednak w zasadzie akceptow^t jego plany, 
a tylko narazie odktadaf je na poiniej, clictjc najpierw 
lidatwic sic ze Smolehskiem. 

Jesli krol na teraz trz^mal sic lak uparcie planu 
saiolehskiego, to czynit to z jednego wzgledu. Oto liczyl, 
ze jesliby tamteu szerszy plan nie doszedt do skutku, 
to przynajmniej atak na Smolensk usprawiedliwi to cate 
rvzykowne przedsiewziijcie w oczach narodu, ostoni go 
przed zarzutami, ktoreby whwczas zaczel i nan ciskac 
poslowie sejmowi, malkontenci i ex-rokoszanie. Smolensk 
to byta dobra asekuracja na wszelki wypadek. 


Dwor Krolowej. 

Krol, (K)dazajqc na wschod, pozostawit w Wilnie 
krolowe wraz z krhlewiczem Wladyslawem i swiez® 
narodzonym Janem Kazimierzem i krhlewnq Annq (sio- 
stra krhla)*). Dookola krolowej skupili sie ci, co woleli 
raczej politykowac anizeli walczyc. 

W ten sposob ntworzytv si§ dwa' jqdra polityki, 
jedno przv krolu, drugie w Wilnie. Mi^dzy temi dwoma 
ogniskami polityki wci^z pedzili knrjerzy i goiicy. Wciaz 
te dwa ogniska z sobq sit; porozumiewaty i na siebie 
oddziatywaly. Krolowa, kobieta o niezwykle silnym clia- 
rakterze, trzymata w swem reku nici wielu zagadnieh, 
iateresowata sie wszvstkiem, co sie dziato pod Smoleh¬ 
skiem. Tak np. w otoczcnin Sapiehy przebywai jakis 


V) Bielowski 32—33. 

! ) Ms. Czartor. 342, str. 657—5*. 
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Niemczyk ’), ktoiy prawdopodobnie donosil jej o wielu 
rzeczach. 

W Wilnie w poblizu krdlowej przebywa! nuncjusz 
Simonetta, przez ktorego krdlowa byla w bezposrednich 
stosunkach z dyplomacjq papieska. Ponadto przy krolo¬ 
wej znajdowat si^ stoj^cy nad grobem starzec, Piolr 
Skarga i pa in jezuitdw 2 ), nadto glosna »panna Orszula«. 
Na dworze krdlowej przebywa iez referendarz koronny 
Firlej, tez czqslo bywa biskup wilenski Benedykt Wojna 
i jego brat Gabryel podkanclerzy blew ski, wreszcie ka- 
sztelan wilenski Hieronim Cliodkiewicz. 

Na wiesc o tem, ze pod Smolenskiem »jako pod 
ciriiga Troja w mieszkanie dlugie iundujq sie« 3 ), ogar- 
nelo wielu senatorow w Wilnie zw^tpienie w powodze- 
nie calej wyprawy. Szczegolnie zaczety narzekac ma- 
trony 4 ) tgskniace za ni^zami, przebywajqcymi pod Smo¬ 
lenskiem a miedzy innymi mloda kanclerzyna litewska, 
Elzbieta. Ta dla ntulenia swej tesknoty pisywala do mgza 
poufne listy, w ktdrych opisujac sprawy na dworze kio- 
lowej (byla siostrq rokoszaniira Janusza Radziwilla!) nie- 
zbyt dobierala s!6w tak, ze przezorny maz uwazal za 


*) Procliaska 55. 

2 ) Przy kvblowej przebywa! jez. Wal. Seidl (po smierci jez. 
Fredlera) Wieiewicld ill 13. 0 stosunku krolowej do jezuitow 
wilehskich, zob. Rostowski, Hist. Lilli. 221—2. Z Skargfj sif po- 
rozumiewa i przez pewiun czas w Wilnie przebywa prowinejat 
jezuicki Pawel Boksza (Clicmgtowski, Koresp. Chodk. 165), Z Wilna 
pisze Boksza 22 IV 1611: Ms. Czartor. 1630 sir. 1257. 9 II 16*0 
(I. e. str. 945) wspominajqc o kapelanie krolowej Kolaczkowsldin 
(lc. str. 990 »bogomorilea« Ross Szczgsny). 

s ) Chomgtowski, Roresp. Chodk. 111—112. 

*) Ms. Zamov. 941 f. 108 »pani podkanclerzyna (Kryska?) 
pani koniuszyna (zona Pawia syna Lwa Sapiehy) pan! Chel- 
mihska«. 





— 51 — 

stosowne kazdy lis! olrzymany od zony — palic 1 ). »Hal- 
zusienka<i odbierala tez i od meza takie listy 2 ), ze w nich 
»puszczal na uwazenie« malzonki 3 ), czy mozna je »wszystko 
albo co wybrawszv« komunikowac krolowej, do ktorej 
sam pisywal listy jak sam wyznaje 4 ), mniej szczere, 

Zreszta nietylko kobiely na dworze podnpadly na 
duchu. Zaczcii na iy wvprawe przewk'kla utyskiwac na 
dworze krolowej i senatorzy. Szczegolnie narzekat Hie- 
ronim Chodkiewicz, kasztelan wilenski na podatki, ktorvch 
zaciagaj^ca sie w tak dtugie miesiace wyprawa wy- 
maga 5 ). Pos^dzano go, ze r6wnie niechetny byl wypra- 
wie jak i Karol Chodkiewicz. 

') Lew Sapielia pisze 4 IX 1609 »List W. Mci kazti y prze- 
czytawszv i zaraz odpisawszy, pal§, zy wy go czlowiek nie widzi«. 
Ms. Zamoy. 944 f. 107. 

2 ) Sa dzis w Bibl. Ord. Zamoy. Bis. 944 i 942 (por. Proclia- 
ska, Wyprawa na Smolensk, Kwartal. litew. 1911 (marzec) 47). 

s ) 6 I 1610. Ms. Zamoy. 944 f. 1. 

*)J Prochaska, Kwartal. hist. 63. 

5 ) Hieron. Chodkiewicz wskazywal, ze i dwor ltrdlowej he- 
dzie musial z tego powodu uszczuplic swoje wydatki, ze wre- 
szcie i jego samego b§dzic ogromnie wiele kosztowac obowiqz- 
kowy jego (jako kasztelana wilenskiego) pobyt na jej dworze. 
Doniosl, zdaje siy, o tyeli narzekaniach krolowi biskup wilenski 
Wojna, goracy poplecznik tej wyprawy a krol w odpowiedzi 
przestanej biskupowi napietnowal surowo te skargi Chpdkiewicza 
a szczegolnie to, »iz sie w ratach nie isci« i dodat: »luboby tez 
praetextu tych niedostatkow krolowej JMci nas od zaezetej 
imprezy moskiewskiej zamyslil odwiesc, nam jednak w tako- 
wym zawodzie slaw a nasza i dobro Rzpltej mile bye‘musi, 
niz domowych naszyeh niedostatkk. Dowiedziat_ siy o tym 
liscie Hieronim Chodkiewicz i napisal ze skargq do bra tanka he- 
tmana Karola Chodkiewicza posadzajqc, ze go oczernil jeden 
z Wojnow. 1 wPatrzajze WM6 m. in. pan, jak to mi buty szyjq, 
w suspicye mi§ do pans i wdzigeznosc, kloraby mi pan za to 
(za ten pobyt na dworze krolowej) pokazac mial, a to nieujq...« 
nieeh bratanek poradzi, czv mu wi§c to »mieszkanie mnie wielce ob- 

4* 




Pod wrazeniem coraz gorszych lioroskopow wojiiy 
coraz wi^cej dawalo si<j slyszec glosow zriiechqcenia. 
Zaczeto w Wilnie nawet zdaje sie sarkac na Lwa Sa- 
piehe jako inicjatora tej wyprawy. tak ie ten w li- 
stach do zony musiai pocieszac, ze nie jest tak zle; 
mprawiedliwial sie jak mogl a gidwna wine zwalil na 
kr6la i hetniana, £e wzial za male wojska z soba: »tak 
si(: wybrali 11 a le wojne, jakoby to z Krakowa do Lo- 
hzowa« 1 ). 

Ale wkoncu na poezqtku listopada przebsjkiwano 
juz nawet »na zamku (w Wilnie), ze jesli sie la wojna 
przewlecze«, to kr61 odjedzie z pod Smolenska do Wilna 
a wojsko zostawi *). Slyszec to, Sapiezyna poslala zaraz 
list do meza, zaklinajqc go, aby vv takim razie nie zo- 
siawal na zime pod Smoleiiskiem ale tez wr6cit a ten 
jej solennie przyrzekt, ze »bez krola« nie zostanie. »AIez 
widze to dobrze, ze krolowi si($ tu przykrzy, ale go 
wstyd nic nie sprawiwszv, odjechac«. szkoda, tylko, 
ze kr61 na taka wyprawy »wybrat sie prawie po koza- 
eku, nie po krolewskuw. »By jeno Pan B6g to podal do 


mierzie (na dworze krolowej) i z serea zhydzone« opuscic i wrd- 
cie do svvych ddbr... »A jesli juz nam i na konfidencyi u pana 
schodzi a czegoz wi§cej czekac potrzeba...« Trzeba sig nam miec 
na pieczy... nie spuszczajqc sig na panow Woynow, ktorzy jako 
widzg, fkmilig swtj radziby wyniesli, bo to ich nie afficit a nas 
(by to moglo bye) pot!uiuili«. Chomgtowski, Koresp. Chodkie- 
wicz. Ill—112 (brak daty). 

1 ) Ms. 942 nr. 25 (31 X 1609) »ze tarn nowiny zte siejn, je- 
szcze tu niemasz tego nic... jeszcze tu nic porazki nie byto«, je- 
szcze Sapieha spodziewa sie (1. c. nr. 24) ze »ten z^iciag Krola 
JMci nie b^dzie daremnyw. 

2 ) Ms. Zamoy. 944 f. 107. (Procfaaska). List Sapiehy do zony, 
w ktdrym przytacza jej stowa. 



serca, ieby krol JMc do domu sie wrocil a ja z nim za- 
razem...« 

Podobne wiesci o oplakanym stanie oble- 
z en i a i braku wszelkiej nadziei zdobycia twierdzy przed- 
stawil Lew Sapieha w liscie do krolowej — choc oczy- 
wiscie w formie bardzo oglednej. Ale tu trafd na nie~ 
zvvykle szorstkq odpowiedz. Krolowa Konstancja nale- 
zala do twardych nalur, kt6re sr6d przeciwnosci nabie- 
raly jeszcze wiekszego hartu, i poslala list ’ ) kanclerzows, 
slrofujqc'y go surowo za podnpadanie na duchu. Szcze- 
golnie ostro skarcila go krolowa za to, ze »poniekad 
sam krolowi radzi zaniechanie oblezenia«. Bylobv to 
nieszczgscie »ktore, zeby Bog niesmierlelny od nas od- 
wrocil i my sami nieustannie prosimy i M. Wasza z a- 
k 1 i n a m y (acz pewnie wiemy, ze .1. Kr. Me poprzestac 
oblezenia nie mysli), abys takiej rady krolowi 
JMci M. W. nie p o d a w a!, owszem wespol z inuymi 
panami senatorami stal przy tern najbardziej i z nim* 
doradzai, aby to oblezenie z tak w i e 1 k i m k o- 
sztem i wysilkiem rozpoczgte,. nie bvlo zaniechane. 
Zacliodzi w tym h o n o r i chwala nie, tylko J. Kr. Mci 
ale i cal ego wojska a naprzod punktem honoru m'm- 
loby bye M. Waszej, ktorys do p r zed si e w zi t^c-ia 
Lej w v pr awy kr61 a mied z v innymi zacheca 1 
i zagrzewal i nas na odjezdnemdobr^opo- 
w o dz en i u n a d z i e j a c i e s z y 1« 2 ). 

Stalo sig coS nieprawdopodobnego! Lew Sapieha, 
kfory wciqz marzyl o Smolensku i ziemi smolenskiej — 

>) 2 XI 1609 z Wilna Kognowicki, Zycie Sapiehow I 278—S 
(lluinaez. z XVIII \v. z laciny) Niemcewicz III 3, Darovvski Szkice 

II 109. 

!i) p or , wyzej sir. 24. Podobnego strofowania doczekal 
si^ zreszty Sapieha i od biskupa wilenskiego Wojny. Prochaska, 
Kwart. lit. 1911, 35. 
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radzit krolowi — odstapic — od tej twierdzy! (ten 
krotki moment zwaipienia nastal pod wplywem zony 
leskniqcej, czy tez tak byt wrogi pocbodowi do Moskwy, 
ze wo]at grozic powrotem do domu? — niewiadomo. 
Jedno tvlko jest jasne, ze w chwili kiedy juz wszyscv 
sie wahali, kiedy nawet Sapieha podupadl na duchu, je- 
dna krdlowa w Wilnie przykuwata wojsko krolewskie 
do twierdzy smolenskiej i wskazvwata jako cel gtowny. 

I tu waito rzticic pytanie, czemn to krolowa tak 
energicznie' opowiedziala sie za programem smoleriskim' 
a przeciw Zolkiewskiemri? Niemcewicz J ) tlumaczy to 
tem, ze stata na ustugach zazdrosnej Austrji i przez Smo¬ 
lensk raczej chciata rzucic nienawisc miedzy Polskq 
a Moskwa i rozbic zgode tych narodow. Posqdzenie to 
uwazamy za przesadzone pomimo to, ze wiemy, iz 
i w pozniejszych czasach przestrzegala w Poksce intere- 
sow Austrji i byta na ustugach brata swego, pdzniejszego 
cesarza Ferdynanda Il-go, kt6ry wzywat ja, aby dbata 
o »das deutsche Wesen« i »unser Frzhans« i up. nie 
dopuszczata do ugodv• polsko-szwedzkiej 2 ). 

Jedno w kazdym razie jest pewnem, mianowicie 
to, ze saraa jako Austrjaczka byta niechetna Zolkiew- 
skiemu. Nie mogta chyba tak tatwo zapomnqc, ze on to 
sprzeciwial sie wptywom austrjackim w Polsce i ganit 
matzenstwo krola z nia sarnq 8 ). Krolowa Konstancja 
czula w trim gtownego wroga Niemeow i Austrji, na- 
stqpcq Zamoyskiego, wodza stronnictwa narodowego, lego 
betmana, co pod Byczynq walczyl, aby nie dopuscic ko- 
rony polskiej na skronie Habsburga; przeczuwala w nim 
lego, co (w testamencie wystosowanym do syna) wi- 

') Niemcewicz. Dzieje panow. 

*) 9 XII 1628, Szelagowsld, O ujscie Wisly. 

3 ) Bielowski 167. 


dzial T ) w kandydalnrze austrjackiej nieszczescie dla 
Polski 2 ). 

Naodwrot i ZoHdewski bardzo niechetnie i podej- 
rzliwie patrzyl na wpiyw Austrjaezki w sprawach pol~ 
sko-moskiewskich. W jednym z p6znie]szych listow wv~ 
raza zdanie, ze Polska powinna utrzyrayvvac stostiiiki 
wprost z Moskwa a nie dopuszczac do wplywu Adstrji “). 


Czy porozumiec sie z wojskiem Sannozwanca? 

Kto radzil krolowi jak Zolkrewski, aby szedl wprost 
na stolice moskiewskt), ten oczvwiScie mnsial przede- 
wszvstkiem naktaniac. go do scistego porozmnienia sie 
z tern polskiem wojskiem Samozwaiiea, ktdrfe te Moskw^ 
oblegto (w iiczbie okolo 7000*) Polakow). To tez Z61- 
kiewski zgory wybierajqc sie na wyprawe. liczyl na to 
i przypuszczal »o tamtem \voj.sku«, ze wesprze ltrola, 
i akcenlowak ze krol nie idzie przeciw tym wojakom 
ale »dla ichze dobrego« »i o ich tez za ich przewagi na- 
grodzie dobrotliwie pomyslec« zechee *). 

Inaczej Lew Sapieha 5 ). Ten zatrzynmjac krola pod 
Smolenskiem mniej liczyl na wojsko Samozwaiiea i uwa- 
zal, ze w interesie kr61a lezv, aby nardd moskiewski byt 

'•) Bielowski r. 1606. 

*) Byio to juz-w r. 1613, gdy Austria cltciala posredniczyc 
niiydzy Polska a Moskwq por. Muchanow, Zapiski gietmana Z61- 
kowskawo 1871, primiecz. Nr. 42 (list Zolkiewskiego do Lwa Sa- 
piehy 30 YII 1613). 

■’) Si mo nett a 2411610 (Teki rzym.); Russ. Istor. Bibl. I 611. 

*) Bielowsld 196 (11 V 1609). 

5 ) O Gosiewsldm, zaufanym Sapiehy, co prawda wiemy, ze 
pocz;jtkowo w listacli do Lwa Sapiehy nalegal na krola, aby po- 
rozumiewal si§ z wojskiem Samozwaiiea (Ms. Raczyii. 33 f. 51, 
26 VII 1609) i ganit to, »ze z tamtem wojskiem pod Moskwa be- 


nadal rozdwojony t. j. aby Samozwaniec borykal sie da- 
lej z careni Szujskim 1 ). 

Jak wobec tej roznicy zdan mi^dzy Zdlkiewskim 
a Sapiehq zachowali sic kro], Kryski, Bobola, PoloCey? 
O tem decydowala jedna bardzo dla regalistbw niemila 
cecha tych zolnierzy Samozwanca. Jak wspomniaiem 
pod sztandar Samozwanca podqzyly z Polski przcwaznie 
zywioly co najburzliwsze a glownie rokoszanie, co do- 
piero przez krola pokonani. To lez Lew Sapieha nie za- 
pominal przestrzegae w tym kienmku krola a rowniez 
krdlowej, ktorej pewnie Sapiezyna nie omieszkala zako- 
munikowac takiego listu od swego meza: 


tigerm pewnej umowv dotgd nieniasz, sam rzecz... najpozjteczniej- 
szg bye rozumiat wyprawic wprzod poslow pod Moskwc« (1c, 54, 
4 IX 1609). 

’) Jeden z wodzow Samozwanca \v liseie (do podkanele- 
rzego?) z pod Moskwy (13. X 1609) wyraznie pisze przeei-w ra- 
dom Sapiehy: »Kto radzit WMciom na zvczliwosc moskiewskg 
siq puscic i gwaltem Smolenska dobywac, bojc sic, aby bvl do 
konca WMciom praw... Jest i ten poglos u nas, ze WMc Smolensk 
i Siewier wziqwszy, ehcecie nazad. Ad quid perditio haec? a moze 
to slusznie perdiejg chrzcic, bo kto czego nie dostanie, mogge 
jakoby nalazszv zgubil: dla Boga w inszg-by! Upewniam, ze tru- 
dniej WMciom bydzie o te dwa rckawiki niz o calg suknie, 
w ktorg snadnie sic WMciom teraz wystroic: kto nie opak i nie 
na nice obloczyc sic .10 zechce« (Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 70). 
W iniiym liseie z pod Moskwy w listopadzie t. r. (1c. f. 73—74) 
wyrazono obawy: Ze »tak dluga zabawa nad Smolenskienm po- 
psuje wszystko, ze najwazniejsza rzecz to jest stolica Moskwa, 
bo Hi jest gniazdo prawoslawia »tu posoch i regiment ziemi 
wszystkiej« »czemu wicc (Krolowi) nie isc bylo dalej w imic Pari- 
skie?«, autor dqwodzi, ze narod mosldewski wytrwale umie sic 
bronic w twierdzach »kopie sic jak kret« w ziemi, wicc trzeba 
wojnc obardziej praktykami... niz szabla prowarizic, praktyk bar- 
dziej niz gwaltem z tem poganstwem potrzeba... kosc (niezgody) 
micdzy nie rzucic...« 




»Bylbyeh zdrow, jeno rnnie frasunek Irapi, iz zgol» 
/\v:jlpi}em, aby byt koniec dobry tej wojny, H e t m a u 
r a d z i i s c k r 61 o w i pod Moskw^, n i e wzi jj w- 
szy Smolenska, a ja nie widzp’ sposobu tego„ 
bo i pieniedzy nie niasz, dzial nie masz, I u d z i e nie 
kontene i zpana, w ta mt em w oj sk u rokosza- 
n i e wszy tko nieraal, ale i 1 u i c h z n a in i j e s E 
sila; gdyby sip zlqczyli, byliby nam eiezcy i siiaby 
zlego nam uczynili. Owa gdzie sie obrocim, nie dobrztv 
P. Bog sam moze napra\vi...« J ). 

I ten io wzglcjd na rokoszowy nastroj panujqev 
w wojsku Samozwanca wplywal na to, ze krol nie kwa- 
pil sie z pod Smolenska pod Moskwe. Pod tym wzgle- 
dem umacniala go krolowa, glowna nieprzyjaciolka ro- 
koszan i przez nich tez gldwnie piptnowana. Tak same 
Potoecv, Bobola i Kryski nie zamykali oczu na Ip si rone 
wojska Samozwanca. 

Ukladac sip z tymi rokoszanami i od nich zale- 
zec, — to bylo regalistom wslretne. Oddawac sztandav 
krolewski na laskp i nielaskp tycb warcholow i bun- 
lownikow, wcale im nie bylo na rekp. Czyz wy- 
padalo krolowi wchodzic odrazu z tymi rokoszanami 
w perlraklacje, zanim sam ezegos na terenie moskiew- 
skim nie dokaze, zanim nie zdobedzie Smolenska. Wszak 
lamlyrn rokoszanom moze udac sie oblpzenie Moskwy, 
cozby byla za hanba, gdyby rownoczesnie krolowi nie 
udalo sie zdobyc przyna;jnmiej Smolenska! Tn chodzite 


') Ms. Zamoy. 944 F. Ill, (21 XI 1(509). Prochaska, KwartaL 
litevv. 1911 str. 75 uwaza, ze ten list jest o rok pozniejszy. Wzmianka. 
o rokoszanach jednak odnosi si§ niezavvodnie do wojska Saino- 
zwaiica II pod Moskwq, a nie do zalogi krolewskiej, ktora Z6F- 
kiewski w r. 1G10 zostawil na Kremlu. 'Por. pamic.'lmk Zolkiew- 
skiego i list z 23 X 1. c. 





o ambicje krola. Teraz rozumiemv, dlaczego krolpwa 
z Lakini naciskiem wskazywata \v liscie do Sapiehv, ze 
to honor krdlowi kaze Irwac pod Smotexiskiem '). Kiel 
nie hiogt narazac na szwank swego honoru i odst^pic, 
niczego nie dokonawszy. Ucliybiatoby powadze krolew- 
skiej i urokowi jego majestatu, jesliby mial prosic tveli 
buntownikow o odstqpienie mu owocow ich kondotjer- 
skieh wypraw. A nuz w obronie swych spodziewanych 
lupow na Kremhi, rzuciliby sie na nadciagajaca pod Mo- 
skwe armjy krolewskq? 

Nie podzielal jednak tego rozumov/ania regalistow 
Zotkiewski, ktory srod rokoszan by} wiecej niz inni do- 
radey krola jxopularny i ktorego tez nie zrazal tak bar- 
dzo »republikahski« duch stronnikow jego szwagra 
Zebrzydowsk iego. 

Regalisci mogli pocieszac sie jednak tem, ze srod 
wojska Samozwanea znajdvwai sie ich zwolennik, lo- 
jalny rycerz krolewski, Jan Piotr Sapieha. Moze wiec 
uzyc go na to, abv wywoiac niesnaski srod obozu Sa- 
mozwahea, »rozerwac« to wojsko i osiabic? Jesli za- 
eiekli rokoszanie pojda precz wraz z Samozwanceni 
i bojarami moskiewskinii, to jednak czqsc przejdzie na 
strong krola i go poprze! Takie »rozerwanie« ostabi bute 
tamtego wojska i poskromi jego ton buntowniezy. 

Pomvsl takiej intrygi zjawiat sie od czasu do czasu 
w gtowie krola, Krvskiego i Boboli. Kronikarz Piasecki 
pisze wyraznie, ze »ad patres Demetrianorum Polono- 


>) Pozniej wyluizywac bgdq wystancy krolewscy rycerzonj 
Samozwanea— uWolatby J. Kr. Me zdrowie swoje polozyc, ani- 
zeli slawe i reputaeje swoja stracic na tej eklpedycjk, krol »sam 
przvszedt, gdzie oni nie byli i gdzie najmocniejsza strona mo- 
skiewska (tj. twierdza Smolensk). Ukazalo sje to, ze J. Kr. Me 
hex nieh wytrwae moze«. Ms. Bibl Haezvn. 33 f. 103. 
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rum... imprimis distrahendas Rex propendebat« J ). Nieza- 
wodnie regalisci uwaiali to tylko za ostatecznq brori i od- 
kladali ja na pbzniej, aby jej uzyc tylko w razie konie- 
cznym. Rozumieli dobrze, ze takie »rozerwanie« dopro- 
wadziloby do oslabienia lego obozu pod Moskwa. A je- 
dnak! Jesli sie chce to wojsko przeciqgnqc na strong 
jkrolewska, to trzeba cos zrobic z Samozwancem, trzeba 
go wysadzic z siodta! Kiedy pozniej —jak zobaezymy — 
istotnie Samozwaniec podkopanv zbiegnie z obozu, w6w- 
czas Lew Sapieha rekapitulujqe cala genezq sprawy, na- 
pisze o nich, ze mieli »radq tarn... tajemna. To kro! z p. 
Bobola i p. podkanclerzym uradzili cicho imposlora wv- 
gnae i dokazali« 2 ). 

Z listu lego widac, ze do tego planu nie nalezal sam 
Sapieha, widac, ze nie nalezal tez i Zdlkiewski, bo o aim 
tu nie wspomina. Qbaj byli tym zamiarom »rozcrwania« 
przeciwni. Zolldewski by! przeciwny rozerwaniu armji 
Samozwaiica, bo chciai ja skaptowac i przeciagnac c a 1 a 
dla krola bez wyrugowania najzacieklejszych rokoszan, 
dicial tez prawdopodobnie obi ecae Mary nie i Samozwaii- 
cowi grube rekompensatv (starostwa) w Rzpltej i \v ten 
sposob i ich na strone kroiew.skq przeciagnac 8 ). 

Ale tez i Sapieha byi teinu przeciwny, bo pragnal, 
aby pod Samozwancem armja pozostala zdala nie- 
tknieta az sie Smolenska nie zdobedzie, przestrzegal, 
ze jesli sie Samozwaiica wysadzi, to czese bojarow z uini 
Irzymajaca przejdzie do cara Szujskiego i Moskwa siq 

') Piasecki, Chron. .313. 

*) Sap. do zonv 27 II 1610. Ms. Zarnoy. 9i4 f. 24 Proehaska 
fi'i (snylnie, ze podkanclerzym Gahrjel Wojna). 

") Hetman vv swym pamigtniku wskazuje na zle skutki 
ucieczki Samozwarica i rozbicia jego armji: »l nasze poseisHvo 
wieeej ziego niz dobrego nam tain porobiio, bo szalbierz prze- 
straszonv uciekt, zaezem mieszanin moc« (Bielowski 35). 


zjednoezy i wzmocni i przyjdzic z odsieeza Smoleiiskowi! 
Shpl przed tern »rozrywaniem« stronnikow Samozwanca 
przestrzegal stanowczo« 1 ). 

Moze tez i dlatego w tyeh czasach doszlo do nie- 
porozumienia i wasni 2 ) miedzy Lwem Sapiehq a owym 
Janem Piotrem Sapiehq, na ktorego glownie regalisci 
liczyii. 

Poselstwa. 

Krol nie mogi wvsylac pierwszy poslow do obozir 
»rokoszan« zebranych pod Moskwq. Nie pozwalai mu 
na to honor kiolewski. Zrazu tez przemykali sie tam 
lajni nieoficjalni agenci, glownie fednak dzialat Jan Piotr 
Sapieha. ()d niego tez w koiicu (29 pazdzieriiika) przy- 
hyi pod Smolensk wyslaniec z cedulkq szyf'rowanq do 
Pawla Sapiehv koniuszego litewskiego (syna Lwa)®)| 
gdzie obiecvwal, »ze tam to wojsko b e d z i e rado 
K r 61 o w i J M c i, jeno, ieby ini zaptacono i o b o j a- 
rach moski e wski ch (stvonnikaeh Samozwaiica) do- 
brze obiecuje« *). 

Gruchncio zaraz pod Smolenskiem, ze w obozie 
pod Moskwq wczekaja z radosciq najmniejszego rozkazu 
krdla JMci« 5 ). Wszyscv ualirali dobrej olncliy, w rozo- 
wych kolorach widziano juz zajecie Moskwy... 


’) Por. KobierzyckI 82—83,86-87. Piaseeki, Chron 313—314 
Wojcicki, Pam. do panow. Zygm. Ill, 10. Darowski II 54. 

2 ) KobierzyckI 71. 

s ) I>o LWa samego nie przyslal zadnego listu, na co Lew 
zwraea nwag§ w liscie do zony. 

*) Ms. Zamoy. 942 nr. 25, 31 X 1609 i 944 nr. 105 2 XI 1609 
(Proehaska 60), por. Russ. Istor. Bibl. I 467. 

5 ) Buss. Istor. Bibl. I. c. 
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Nalychmiasl zdecydowauo sic w obozie krolewskim 
pyznaczyc oflcjalne poselslwo do wojska Samozwanea ’). 

Jeden Lew Sapieha nie dal sie odurzvc i skarzyl 
sie w listach do zony: »Mnie zal, zem z kr61em jechal 
jna taki nierzqd, jaki tu bacze i zajrze tym, co zostali 
w domiech...« »Rada komorna, kt6ra jako przedlem tak 
i teraz wszystko radzi i rzqdzi, wiodat kr61a do lego, 
zeby do Moskwy szedl, i Smolenska nie wziijtwszy« s ) ale 
dodawal zgryzliwie: »Ale ja tusz^, ze rychlej da P. 1 log 
w Wilnie btjdziem niz pod Moskwa« * * 3 ). 

Jakbv na poparcie Lwa niedowiarka — wnet 
przyszla z pod Moskwy wiesc inna, klora przvniosla 
rozezarowanie. Olo dowiedziano sie (pocz. listopada), ze 
pod Moskwa w obozie g6re wziela parlja rokoszowa i ze 
zawiqzala przy Samozwancn koid'ederaeje. Byl to po- 
jprostu rokosz przeeiw krolowi. Tak tez pojat to pod- 
kanclerzy Kryski, klbrv w liscie 4 5 ) do jednego z do- 
wodcow wojska Samozwanea wytykal im przechwatki, 
jako »juz stolic^ (moskiewskq) WMcie opanowab a na 
Krakow sie gotujecie« (tj. ze Iron wyrwfj Zygmuxitowi HI 
wedle znanych 6 ) zainyslbw Samozwanea I), jako nawet 
pogrbzki czvniono pod adresem wojska krdle wskiego, 
»ze sie z wami bic b^dziem, ze pojdziem do Polski, jesli 
ua nas nastapicie«... 

Pod Moskwy przypominal siy Guz6w. Z piersi roz- 
Bniewanych ryeerzy pod Moskwy wvrwala si^ w owej 
chwili 6 ) piesn rokoszan: 

>) 1. c. 

») Ms. Zamoy. 944 f. 107 4 (7?) XI 1609, Prochaska. 

-’) Ms. Zamoy. 942 nr. 25, 31 X 1609. 

*) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 71. 

5 ) Sobieski, Studja. 

*) Piesn t<3 wydat Czubek, Pisma rokosz. 1116 (por. I, c. Jacbi- 
mecki) sir. 377. Sznjski Dzieja III 193. Powstala ana nie w czasie 
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»Kto iiam chce skarby wydrzec... 

Nie damy skarbbw me... 

Wzburzone flukty wnet jednak opadly. Nad ich 
H&mierzeniem niezawodnie pracowal dalej skutecznie Jan 
Piotr Sapieha. 

Nic dziwnego, ie sr6d takich waliari takze i krol 
zwlekai z wvslaniem poselstwa pod Moskw§ dot^d, az 
przyszla pewna wiadomosc, ze juz i z tamtej strony wy- 
ruszylo poselstwo i>zyczac tego panstwa krolowi 
JMci« ’). Wobec tego zaraz nazajutrz (12 listop.) i z pod 
Smolensk a wyruszyto pod MoskwQ uroczyste poselstwo 
pod wodzij kasztelana przemyskiego Stadnickiego 2 ). Mialo 
ono na celu nietylko pozyskac polslde rycerstwo Samo- 
z wane a, ale i bojarow przy nim stojqcych, gdyz wiozlo 
od krol a obiehiicq szanowania wiary greckiej, czem 
chciano sobie pozyskac nietylko metropolis Filareta 
• Romanowa, stronnika Samozwanca, ale posrednio od- 
dzialac i na samego patrjarch^ w Moskwie i innycb tam 
bojardw dotqd trzymajqcych z Szujskim. Najwazniej- 
sza sprawe zoldu dla rycerstwa miano zalatwic obietnicq s ) 


rckoszu Zebrzydowskiego w rt 1606/7, bo jakich to skarbow mie- 
liby rokoszanie bronic. Teraz broniq dla siebie lupow i skarbea 
na Kremlu. 

*) Russ. Istoricz. Bibl. I 479. 

2 ) Darowski (Szkice II 44 i 66) srod uezestnikow tego po- 
selstwa wymienia inylnie Krzysztofa Zborowskiego, jako kre- 
wnego Aleks. Zborowskiego. Byl to ksiqz§ Z bar a ski Krzysztof 
a nie Zborowski (por. Shorn, imper. russ. istoricz. obszcz. t. 142 
r. 1913 str. 51 716 (por. str. 48); fnstrukcj.e juz z dnia 8, 9, 12 XI 
znajduja sie w Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 66, 76, relacje i listy po- 
seistwa 98, etc. Por. Kobierzycki 136. 

3 ) Jak wiadomo, obietnica ta stanie si<j punktem wyjscia 
pretensji konfederatow w r. 1613 do wynagrodzenia ze strony 
brdla i Rzptej. 
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zaplacenia pieniedzy z carskiego skarbca, po wspblnem 
zajeciu Moskwy. 

Z t a j n e j i n s i r n k c j i r ), jakq postowie krolewscy 
olrzymali, widac, ze przy jej ukiadaniu scieraly sie z sob^ 
wspomniane dwie dqznosci o to, czy Samozwaiica zo- 
stawic, czy tez go wysadzic i wojsko owe rozerwac. 
W rezultacie zaznaczono, aby raczej tymczasem oficjal- 
nie nie odkrywac tam jeszcze tego planu krolewskiego, 
gdvz »l e r a z 2 )... rwac wojsko tamto szkoda«, bo jeszczeby 
wskutek tego bojarzy mogli przejsc na strong Szujskiego, 
schybaby rzeczy inaczej droge poslom naszym podaly«. 
Mogq jednak napomykac o tem prywatnie Polakoin 
i Litwinom a szezegolnie odkryc to wgtovvom i wodzom« 
rycerstwa polskiego, obieciijpc im nagrodp, jesli »nain 
siawy raczej nizli komu obcemu (Samozwancowi) golic 
3 ). 

Z instrukcji tej widac, ze przestrog Lwa Sapiehy 
niezbyt uwzgledniano. Cate to poselstwo byio raczej 
zwyciQst wctn tych, co glbwny nacisk ktadli na Moskwy 
niz na Smolensk. Cieszyli sie lei z tego poselstwa i przy- 
wiqzywali doii wielkfj wagQ tak krol, Bobola, Kryski jako 
tez i Zbikiewski. Sapieha uwazat ich za optymistow 

*) »Alia ad eosdem instructio secretion* Ms. Bibl. Raczyn. 
33 f. 78—79. 

2 ) Kognowicki II 226 podal ten ust§p, ale opuscii przedtein. 
duly by t e r a z odkrywac siy z tem i rwac... (Dokiadniej Kobie- 
I'zvcki 133 »Neque enim consultum nunc videri...«). Kognowicki 
opuscii tez zakohczenie »chybahy...«. 

3 ) Tez i kazdemu z Rolakow i Litwinow »privatim« mm 
przedkiadac, ze wobec rozmnozenia szlachty a szczuplosci granic 
koronnych powinni zyczyc rozszerzenia granic nie »obeemu komu« 
ale Koronie i Litwie. Toz i rycerstwu ninja napomknqc, ze pe- 
wuosc zotdu »doskonalsza bye moze i bgdzie od nas nizli od 
kogo inszego« (Samozwanca) nie dbajacego o sumienie i honor. 


i w dniu T ) wiasnie wyniszenia tego poselstwa z pod 
Smoleriska pisal: »Ciesztj nas lu nadziejami i owszem 
sam pan hetman powiada, ze tego nie zahije, iz tu krol 
przyjechat i ze b^dzie koniec dobry, czego ja zycze« 3 ). 

»Tu« tj, pod Smolensk! Kanelerz z Iriumfem przy- 
lapai hetinana, ze w chwili dobrego humoru wvznai 
nsHipliwie, ze ostateeznie dobrze, ze tu pod Smolenskiem 
si^ zatrzyinali, ale pod warunkiem zwracania gl6wnej 
wagi na Moskwe i na rycerstwo Samozwaiiea. 

Od tego l'ycerstwa przvbyio tymczasem poselslwo. 
Po butnych reprezentantach niezbyt dobi'ze mozua bvlo 
rokowac. 0 nich pisze Lew Sapieha: »Jntro mapj posel- 
-stwo sprawowac (i beda mowic) jako baczg, dosyc z u- 
fale: ze krol na zasbxgi ich nastQpuje, ze im pxzeszka- 
dza, owa znac w nich rokoszowe duchy Chocia od 
inszych wiemy, ze barzo oslabieli, zeszli na koniach, 
na rynsztunkach i na pachoikaeh, przedsi§ gorno i pv- 
szno (wystepuja). A jako drudzy mowia, by byt tu 
tei'az Krol J. M. z wojskiem nie nastqpil, musieliby bvli 
tej zimy ustepowac z Moskwy i Moskwe na nas nawie- 
dliby byli a to ich szcz^scie, ze tu krol przvszedt a oni 
niewdzieczni tego« ;i ). 


J ) 12 XI'Russ. Istoricz. Bibl. I 481. 

3 ) Procimska, Kwart. Iitew. 1911 sir. 61. 
s ) Ms. Bibljoleka Ord. Zamoy. 942 (f. 37. 112. Prociiaska 
<75) mylnie ten list zamiast pod roltiem 1609 umiescit pod ro- 
kiem 1610, dodajac, ze wspomniany w tym liscie Marchocki nie 
jest autorem znanym pamigtnika, gdyz ten o tem wspomniatby 
w swej »Historji«. Tymczasem Marchocki wspomina o tem (Hi- 
storja 58) i to wiasnie pod r. 1609. Podobniez tenze Marchocki 
nazwiska postow (wspomnianvch w tym liscie) wspomina i po- 
-daje wtasnie dat§ 23 XI1609. Por. Kobierzvcki 103, Piasecki Chron. 
314, Sbornik imperat. russ. obszczes. t. 142 str. 38, 41 (r. 1913) 
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Zbyt jaskrawy ton buty i zuchwalosci starai siq 
zatuszowac tylko wyslaniec Jana Piotra Sapiehy (ktory 
stanql \v goscinie u Lwa Sapiehy) i przyniosl od swego 
dowodcy tajne pisnio do krola, z zaleceniem, aby jak 
najszybciej ofiarowal zold wojsku Samozwanca i tq obie- 
tnicq je przeciqgnql ’). 

Tymczasem jak w listach do zony, tak zapewne 
i wobec krola Lew Sapieha nie przestawal wskazywac 
ze zgorszeniem na ducha rokoszowego tych kondotje- 
row Dymitrowych a przez to przestrzegac przed sojn- 
szem z talcq gromadq zuchwalcow i liczeniem na ich 
pomoc w wyprawie na Moskwe 2 ). 

Buta rokoszowa tych poslow rycerstwa Dyrnitro- 
wego tak krola stropila i zmrozila, ze raniej juz liczqc 
na nie, tem wiqcej przylgnql do mysli Sapiehy, aby trwac 
— pod Smolehskiem. 

To tez z zadowoleniem pisze ten ostatni, ze krol 
»p a n n h e t m. a n o w i powiedzial, zeby tu mial trzy lata 
pod Smolenskiem mieszkac i dobywac go, nie chce go 


podaje instrakcj§ tego poselstwa. W liscie zam. Padkowski po- 
winno bye Stadkowski. 

’) Kobierzycki 125, Kognowicki It 227. 

z ) Ze te przestroai Lwa Sapiehy nie przesziy bez echa wi- 
dac w odpowiedzi danej (26 XI) tym poslom w imieniu krola 
(Kobierzycki 114; Russ. Istoricz. Bibl. 486). Nie omieszkano tu 
napomniec tego rycerstwa za to, ze przedsiywzigli wyprawg bez 
pozwolenia Rzptej poza granice kraju »pri\ata autoritate« i wy- 
tkniyto im ducha rokoszowego, pytajqc, »jesli jeszcze w kim prze- 
ciwny (rokoszowy) affekt ku panu trwa, jesli jeszcze one i nie- 
pewne suspieje w tym zimnym kraju nie wygasiy, jesli je 
kto subtelnymi wiatrami ex viscerbus regni roznieca« t. j. jesli 
ktory z dawnych wodzow rokoszu nie podburza w dalszym ci^gu 
i nie agituje sr6d tego wojska Dymitrowego. (Sbornik imperat. 
russ. istor. obszcz. t. 142 (r. 1913) str. 42—45). 

ZfcXIEWSM. 5 
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qdstqpic, a ja mowi§: takim sposobem i za trzv lala 
go nie wezmiem« (31 XI 1609) 1 ). 

Aby krola odstraszyc od sprzymierzania siq z tem 
rycerstwem rewolucyjnem — Lew Sapieha w tych sa- 
mych czasaeh rozglaszal g'dzie mogl i straszyl wszyst- 
kich wiadomosciq, ze w lonie samfej Polski znow ro- 
kosz podnosi g'lowQ. I tak Sapieha, lego sameg'o 
dnia, w ktorym donosi o owej szorstkiej odpowiedzi da- 
nej przez krola Zolkiewskiemu (31 XI 1609), donosi zo- 
nie: »U nas to slychac, ze w Polsce Indzie na te wojne 
sarkaja, ba! i na rokosz jui sie gotuja, ktory pewnie 
b^dzie gorszv niz pierwszy« s ). Nie omieszkal oczywiscie 
Lew Sapieha tego powtorzyc z naciskiem i krolowi, 
a mogl n niego znalezc wiarq, gdyz zona jego byla sio- 
strq tak glosnego przewodcy rokoszu jak Janusz Hadzij 
will i na tej wiec drodze mogl coskolwiek w’ycej wie- 
dziec o tajnikach rokoszu, niz kto inny. 

Lew Sapieha mogl tem latwiej slraszyc krola ro- 
koszem, ze w tym czasie odnawia sy dawiyy zatai'g krola 
z Zebrzydowskim o »kamienic§« na Wawelu 8 ). Kanclerz 


i) W tych stowach »takim sposobem« brzmi zarzut giownie 
pod adresem Zolkiewskiego t. j. jesli betman b^dzie nadal tak 
niedbale prowadzic oblyzcnie, to oczywiscie nic nie wskoramy. 
Tak ten list z 31 XI 1609 Ms. 942 nr. 37 (Prochaska 62) podobniez 
i drugi (z 7 XI 1609 Ms. 944 f. 108) przepelnione s;j skargami na 
niezdarne oblyzenie: »Zeby siy tu pod Smolenskiem co sprawic 
moglo, jam juz zwqtpii, nasi pod Moskwq slabiej£j«, a Moskwa 
siy skupia koto Szujskiego i mo/.e przyjsc z odsiecza SmoIenskowiJ 
podczas gdy wojsko krolewskie rozlazi sie do donui, i coraz wi§- 
cej dezercji. Jesli dotad »zgola w rykn Smolensk roajqc«, go si§ 
nie zdobylo, to c6z dopiero pdzniej. 

s ) M£. Zamoy. 942 nr, 37 por. Prochaska 61. 

3 ) Kroi pisze do Zebrzydowskiego 8 X 1609 z pod Smolensk;!: 
»Bo jezelibys Uprz. W. stqd miarkowac chcial, jako to znac da- 
jesz, inakszy afekt nasz ku sobie albo wqtpliwq u siebie amnesty 




67 


lilewski, aby zyskac zaufanie krola, otrzymawszy jakis 
list od tegoz Zebrzydowskiego, nie oniieszkal zaraz wy- 
jawic to krolowi i zapylac uawet o rad^, co ma mu od- 
pisac. Krol umiat oddac pig'kne za nadobne i uj^ty tem 
zaul'aniem Sapiehy, wyjawil mu zaraz, ze wobec tego 
Irudno udawac siij teraz w glfib Moskwy, gdyz w samej 
Polsce grozi wyrazne niebezpieczenslwo rokoszu, ze zre- 
szta marszowi na przeszkodzie stoi ci^zka zima *). 

Potwierdzenia obaw odnowienia siq rokoszu przy- 
chodzily z roznych stron. Nawet z Konstantynopola 
powracajqcy pod Smolensk posel Kochanski a ), radzil 
krolowi, aby mint na rokoszan oko i przestrzegat 
»o glowach w Polsce niespokojnych i niezyczliwych kro¬ 
lowi JMci«. 

Trudno bylo krolowi prosic rokoszan o pomoc do 
zajecia Ironu na Kremlu w chwili, gdy ci rokoszanie 
podkopywali jego wlasny tron 11 a Wawelu. 


■Dial, zesmv J. W. arcybiskupa gnieznienskiego uczyuili, aby pod 
odjazd nasz w stolecznem miescie [Krakowie] rezydowal, to si§ 
wiecej gwoli potgdze miejsca uczynito... o doum tez owym [na 
Wawelu, mowiono, ze»z powodu tego dome podniosl rokosz], 
ktdrego sig Uprz. W. za jakiems praweni upominal... zadnej re- 
zolucji uczynic siy nam nie godz'do«. Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 58, 
tez w tej sprawie krol do Zebrzyd. 9 I 1610 (f. 91). Zatarg sig 
zaostrzyl, gdyz z Wilna pisze 5 III 1610 ksiqdz Szczgsny Koss 
(Ms. Czartor. 1630 str. 990): »JM. P. wojewoda krakowski wziqt 
znowu w possessyq zamek za powodeni JM. X. arcybiskupa (gniez.), 
chociaz kontradikowal team P. Wielkorzqdca. Praesidium kro- 
lewskie z zamku zlozyli a swoich 300 [piechoty cudzoziemskiej] 
(za pieniqdze jeduak krolewskie) przyjgli. Jako to krolowi JM. 
bgdzie mite, nie wiem«. Przeciw temu napisal znow krol ostry 
list do arcybiskupa gnieznienskiego (13 III) i do Zebrzydowskiego 
(29 III). (Ms. Raczynsldch 33 f. 126 i 134). 

*) W drugiej polowie grudnia, Proeiiaska, Kwartal. litew. 62. 

a ) 15 XI, Russ. Istoricz. Bibl. I 482, Kobierzycki 394. 


5 
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Sapieha by! gora. Przeciagnqi na swa strong krola 
I rade komornq. Przez zrqczny manewr z listem Zebrzy- 
dowskiego przyponmial niejako krolowi podejrzenia prze- 
ciw Zotkiewskiemu, ktory by! szwagrem Zebrzydowskiegq 
i tez uczniem Zamoyskiego. Zolkiewski pozostal przy 
swym programie osamotniony. Mo£e dostrzegl io Zol¬ 
kiewski i aby rozproszyc teraz podejrzenia sam utail 
swe pragnienia i ndal na chwilq, ze i on odradza na 
teraz wyprawe na Moskwq i czy r to ze wzgledn na ciezlq 
zimq i mrozy, czy tez moze i rokoszan, sam l adzil teraz 
pod Smolenskiem »lezec«. Lew Sapieha, slirzqtnie do- 
wiadujEjcy sie o planach Zolkiewskiego, ze zdziwieniera 
pisze do zony *): »Acz to bardzo tajemnie jeden mi po- 
wiedzial: hetmanradzi, aby tu lezec. Drudzy mo- 
wiq, ze to dla swego pozytku czyni, bo on siQ til 
raa darmo dobrze, a tali ktoremu z nich nie stanie zy- 
wnosci, to z naszej Litwy odejmaj;j, taka swywola 
w wojsce, jako wiqksza byci nie moze«. 

Nieehqc Litwina do Koroniarza tali widoczna w tej 
krytyce hetmana 2 ) spotqgowac siq musiala jeszcze bar- 
dziej, kiedy siq przekonal, ze siq ta plotka zaliulisowa 
nie sprav/dzila i ze (jali pisal w cztery 3 ) dni pozniej) he- 


') Ms. Zamoy. 944 f. 18. List ma dat§ 2 February, ale tresc 
wskazuje, ze powinno bye 2 Januarii, zawiera bowiem zyezenie 
Noworoczne. Prochaska (Kwart. 64) przypuszcza wprawdzie, ze 
to odnosi sig do Nowego Roliu starego stylu t. j. 12 I, ale w ia- 
kim razie zyezenia te bylyby i tak spoznione o kilkanascie dni. 
Tymczasem decyduje o dacie zdanie, ze poslowie krolewscy »da- 
lej niz ode dwu nledziel« przybyli do obozu pod Moskwq a przy- 
byli oni (por. Hirschberg. Maryna 157) 17 grudnia. 

*) Ta sama niechqc do hetmana za to, ze nie zdobywa Smo- 
lenska — przebija w liscie Sapiehy do Krzysztofa Radziwitla 
(6 I): »A to tu lezym pod Smolenskiem prawie otiosi, nic nie ro- 
bim«. Scr. rer. Pol. VIII 247. 

s ) 6 I 1610 Ms. Zamoy. 944 f. 1. (Prochaska 62). 
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ma n w rzeczywistosci wcale nie mySial lezec pod Smo- 
lenskiem ale w dalszym ciqgu upieral sit; przv marszu 
na Moskwe. 


Podkopanie Samozwanca. 

Zczasem strachy rokoszowe rozwialy sig pod Smo- 
lenskiem. Wprawdzie wiedziano, ze posloin krolewskini, 
ktorzy pojechali do obozu Samozwanca, nie tatwo be- 
dzie uspokoic »glow niedobrych« i »szalonych« i ze im 
nie snadno bedzie zaspolioic pretensji zolnierzy, ktorzy 
roscili sobie zoidu 20 miljonow ’) (licz^e od czasu slu- 
zby pod Pierwszym Samozwancem), — liczono jednak 
na talent dyplomatyczny poslow krolewskich, ze zdolajs* 
namowic i zasugestjonowac butnyeh wojaltow. A inoze 
zupelnie obalq Samozwanca i cale jego wojsko wraz 
z bojarami przeciqgnq na strong krolewskq? W tej mysli 
w cednle 2 ) dodatkowo postanej polecat krol swym po- 
slom, aby o ile moznosci bojarow »zacig.gac na lask§ 
naszq, wige i Tatarow tamtych... co sq przy tym 14« 
(cyfra oznaczajaca Samozwaiica) a eo do audjencji u Sa- 
Piozwanca saraego, to dopiero »gdyby inaczej bye nie 
moglo (z ezem siq ociqgac jako najdluzej), przyszloby 
z nim siq w rzecz wdawac«. 

W istocie z pod Moskwy coraz to lepsze przyby- 
waly wiesci 3 ) v/skazujqce, ze pomimo wszystko, wojsko 
Samozwanca coraz bardziej przechyla sic na strong 
krola 4 ) i poprze jego wyprawe moskiewska. Zn6w z lepszq 


*) Relacja poslow, Ms. Raczyii. 33 f. 100. 

2 ) Ms. Raczyn. 33 f. 96. (29 XI 1609). 

8 ) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 87. List gonca Dobka z 6 XII. 

4 ) Poslowie krolewscy tlumaczyli pod Moskwq rycerzom 
Samozwanca, ze nieprawda jest, aby znowu w Polsce mial wy- 
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otuchq ltrol czekal na rezultat poselstwa. Lew Sapieha 
w to nie wierzyl i pokpiwal z lakiego optymizinu: »Wpra- 
wdzie Moskwa bardzo nadwailona, jeno ze my lez... 
pot^g'i nie mamv. Chcemy, zeby” talt dobrowolnie abo 
gwattem (wpraszala si§ i) w r^cc sama Moskwa wlaztJ 
a ono wielldej rzeczy irudno dostac inaczej, jeno z wielkq 
i n oca i z wielkim koszlema x ). Nie przez goloslowne 
namowy, ale przez armje, przez sukcysy wojenne (pod 
Smolenskiem!) moZna cos zyskac na Moskwie. Nie liczyc 
na dobrowolnq elekcje, ale raczej na zwyciijstwo! 

Nic to, ze wbrew tym zlym wrozbom z pod Mo- 
skwy jacys przyjaciele i znajomi przyslali listy (do Zol- 
kiewskiego, Kryskiego, Dorohostajskiego i samego Sa- 
piehy), listy' pobudzajace do marszn w ghjb Moskwy 


buchnqc rokosz: »jesli sig na to bajki oglgdujt) (gdyz i tom po- 
straszali), co o nich z Polski stychac, to (ss0 nowiny Tiidzi ztych, 
ktorzy radziby ojczyzng zgubili, dlatego, ze w niej jako totrowie 
miejsca nie niajq. Zawdy Pan Bog niiat rgkg swojq nad J. Itr. M. 
i nad ojczyzna na.sza i teraz toz mitosierdzie jego. Zostali (w Pol- 
see) ludzie uobrzy, ktorzy nie dadzq nic zlego wszczynae, a kto¬ 
rzy przy Panu i wolnosci zdrowia kiadli, ciz i teraz stfzegi 
i O wszystko sig dobre Rzptcj starajij, a do tego, ze nic niemasz, 
wszystko z taski Bozej cicho i zgodnie; nie wyjacliat J. Kr. Mfi 
z panstwa tego, az wszystkie animuszc uspokoit«. (Relacja posel¬ 
stwa, Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 103). Szczegolnie postom krolewskiirj 
pomagai Jan Piotr Sapieha, ktory z cala forsq naktanial wodzow 
Samozwanca, aby w ukladach czyiiili wszelkie ustgpstwa krolowi, 
groztic, ze w przeciwnym razie jego putki zaciagiuj sig wprost 
na sluzbg krolewska (Marchocki 61). To tez w relacji postow czy- 
tamy (lc. str. 104): »putk jednak Pana Sapiezyn, P. Wielanow- 
skiego i inszycli deputatow deldarowali sig, ze oni na iaskg J. Kr. 
Mci puszcza sig... Nie bez wielkiej inwidji i hukow wyszli z tego 
kola. Sam JMc Pan Sapieba tam nie byt, bo pod Trdjcq Skopin 
mil dokuczat«. 

') Ms. Zamoy. 944 f. 4. 9 I 1610 (Prochaska 63). 
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i wykazujfjce latwosc sukcesu 1 ); Lew Sapieha nie po- 
przestawal oblewac krola zimnym tuszem i ostrzegac, 
aby krol nie’ szedl na lep tych obiecanek, gdyz woj- 
sko Samozwanca dlatego tylko teraz tak jest ukladne 
i wzywa krola, bo samo coraz to wiecej stabnie i po- 
nosi coraz wiecej porazek od Moskali i w przyjsciu 
krola widzi jedyny ratunek. Tymczasem armja samego 
krola jest siaba. »(Wodzowie Samozwanca) radziby krola 
Itam (pod Moskwe) zacifjgn^li a widz§, ze i nasz 2 ) he¬ 
tman jest na tem a ja gotowego patrz^, jeno to widze, 
ze pieni^dzy niemasz i nasze wojsko (pod Smolenskiemj 
zdrobnialo, co dzieii, co godzina ubywa go bardzo, n i e 
wiem b^dzie-li z kim isc do Moskwy, z wl a s z c z a 
krolowi«, zwlaszcza jesli Moskwa otrzyma posilki 
ze Szwecji. Wszystko jednak zalezalo od przebiegu uMa- 
dow poslow krolewskich pod Moskwy. Czul to sam kan- 
elerz litewski, ktorv pisai do zony s ). »Ta (wiadomosc) 
snadz ma resolwowac krola, jesli tu (pod Smolenskiem) 
ma lezec 3 ). I wkoncu szcz^sliwa wiadomosc przyszla. 
Agitacja poslow krolewskich w istocie doprowadzila do 
lego, ze Samozwaniec zupelnie stracil w swym obozie 
grunt pod nogami. Mianowicie postowie krolewscy prze- 
konali pod Moskwq polskich rycerzy, ze raczej powinni 
popierac swego krola, anizeli sprzyjac »zbiegowi czto- 
wiekowi jakiemus«, ze sami »z gnoju go wziqwszy« wie- 
dza, ze »i do derewni jednej prawa niema« '). Przestrze- 

') Ms. Zampy. 944 f. 1; 6 I 1610. Prochaska 62. 

•■>) Ms. Zamoy. 944 f. 1; 6 I 1610. Lew do zony (Prochaska 02). 
Co rozumiec przez »nasz«. Chyba Lew Sapieha nie mysli o »li- 
te\vskim« Chodkiewiczu, niech§tuym catej wyprawie ale prze- 
ciwstawia hetmana obozu smolenskiego hetmanom Samozwanca 
(jak kuiaziowi Rozvnskiemu, Janowi Piotrze Sapieze itp.). 

s ) 2 I 1610 (Ms. 944 f. 18) por. str. 54 uw. 1. 

*) Relacja postow Ms. Bibl. Raczyh. 33 f. 100, 102 etc. 
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zony o tern wszyslkiem Samczwaniec, ten »obozowy 
frant« uciekl z -obozu swojego (6-go siycznia) az do 
Ivalugi. 

Kiedy wiese o lej ucieczce przyszla 15 slvcznia ‘) 
do bmolenska—jak pisze * 2 ) Lew bapieha— »krol bardzo 
sic; cieszyl«, podobniez senatorowie, natomiast on sam 
by! wsciekly i oburzony i dowodzil, ze lo lylko zatru- 
dnienie sprowadzi. Zolkiewski, choc zapewne podzielal 
zdanie tych, co zamierzali pozyskac czyli jak mowiono 
wowczas »ukontentowac« i »ukoic« Samozwanca nada- 
niem mu jakichs dobr w Rzjptej, to jednak cieszyl siey 
teraz naogol, ze przez lo blizsz^ siq staje wyprawa na 
Moskwq. Wskutek tego epizodu Lew Sapieha czul sie 
' odosobnionym w obozie i podczas gdy najblizsi doradcy 
krolewscy Bobola i podkanderzy Kryski, ktory glownie 
umysliwszy »cicho imposlora wygnac«, gdy tego »doka- 
zali« to zaraz »Matko Roza! jako sie cieszyli z tego« — 
to tymczasem zupelnie odwrotnie Lew Sapieha: »Ja zas 
frasowatem siq o to bardzo a oni ze mnie sie n a s m i e- 
wali i co gorszego rozumieli, jakobych ja bardziej im- 
postorowi zyczyc mial, niz krolowi« 3 ). 

Nasfapil moment, w ktorym krol i regalisei oddalill 
sie bardzo od programu wvlacznie »smolenskiego«. Lew 
Sapieha nadarmo silil siq, aby im wykazac, jaka szkode 
przyniesie ucieczka Samozwanca. Dowodzil im miano- 
W’icie, ze po pierwsze ntisjony zoldu, ktory obiecywal 
Samozw'aniec swemu wojsku, bedzie teraz musial placic 
krol a nie wiedziec z czego, bo skarb pusty, a po dru- 
gie teraz ustanie tak korzystne dla kroia »rczerwanie« 


J ) Russ. Istoricz. Bibl. I 517. 

2 ) Ms. Zamoy. 944. (16 i 17 I 1610) f. 8 (Prochaska 63). 

3 ) Ms. Zamoy. 944 f. 24, 27 II 1610 (rekapituluje), Pro¬ 
chaska 65. 
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wsrod Moskali i »Moskwa, co przy earn tym (Samozwahcu) 
liyia..., podda sie Szujskiemu« x ) i zjednoczy. 

Ale Bobola i Kryski nie sluchali tych przestrog 
kanclerza litewskiego a ten »widzqc ich niedufnosc, dajtj 
im pokoj i nie wdaj§ si§ w ich tajemne rady« s ). 

Nie wiedzial zg'orzkniaiy wowczas Sapieha, ze znaj- 
(izie kiedys gorliwego swego obrohetj w kronikarzu Pia- 
leckim * * 3 ), ktory, chwakjc w nim wielkg bystrosc i ducha 
przewidywania, wskaznje, ze \v rezultacie istotnie po 
pierwsze nastqpi zjednoczenie moskiewskieg'o narodu 
a po drugie wskulek pretensji zotnierzy do zoldu po- 
wslana siawne konfederaeje wojskowe, klore spustosztp 
Rzptq w r. 1613. 

SVHsja jezusty Kuleszy. 

Z pod Moskwy, po pierwszej wiadomosci o ueieczce 
Samozwanca, przyszly znow drugie smutniejsze o wzbu- 
rzeniach 4 ) wsrod rycerstwa polskiego. Donoszono, ze to 


‘) Ms. Zamoy. 944 f. 8. 

a ) 27 II 1610* 

s ) Chron. 313—314, to samo Wojcicki, Pam. do panow. Zy- 
grnunta III 11. Za nimi idzie Darowski II 54. Iiobierzycki (222—3> 
wine zwala raezej na rywalizacjg senatorow i dogmatyzm krola. 

4 ) W istocie nazajutrz po ucieczce Samozwanca, gdy si§ 
mialo w obozie pod Moskwa zebrac Koto, wybuchlo wzburzenie: 
uprzed Kolem rozneS halasy, prawie jako frenetycy biegali, nie 
wiedzac, czego szukaja_c. Bardziej sie bylo na siekanine zanioslo 
niz na rade jakq. W Kole w taz: rozsiekac hetmana (Rozynskiego) 
cbcieli, gtowy (dowodeow), marszalka, posly (krolewskie) w y- 
gnac, rozsiekac, Pana (samozwanca) szukac, przy nim stac, 
bardzo niedobre rzeezy pokazywaly si§, ono wlasna seditio bylo... 
Nie zaniechali poddymac praktykami roznych rad imperfecti se- 
xus ludzie... Bylo tego przez kilka dni, co bardziej na szalone 
byli poszli...« (Relacja poselstwa, Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 105). 
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wodzowie rycerstwa zaczgli »dopiero zalowac, ze zezwo- 
lili na traktaty (z posiami krolewskimi), ktorymi Dymi- 
tra wyploszylk i wogole »bunty. wszczynali« 1 ). Gbu- 
rzeni na krolewska intrygg gotowi byli »wyjsc do Pol- 
ski« 2 * ), aby w, odwet podniesc nowy rokosz s ). Z stra- 
cliem o tern rozpowiadala wobec nuncjusza \y Wilnie — 
krolowa. 

Ale i na to znaleziono sposob. Aby lepiej oddzia- 
lac na iych wzburzonych wojakow, wyslano do poniocy 
poslom krdlewskhn (tarn jeszcze przebywajg.cym) kazno- 
dzieje jezuite Piotra Kules?g. 0. Piotr byl to kaznodzieja 
obozowy. Zupetnie to inny typ od swego imiennika ksig- 
dza Piotra Skargi, klory rowniez byt kaznodzieja ale 
dworu i zostawal teraz w Wilnie. 

Ten »obozowy misjonarz, Zamoyskiemu i Z6I- 
kiewskiemu hetmanom siia do wiela wygranych dopo- 
mogl, kiedy przed wszystkirni szykami, sam tylko krzyz 
w reku przed njmi niosge, pierwszy heroieznie na nie- 
przyjaeiela nacieral i drngim serca dodajac, do ba- 
talji przywodzil. Sen u niego pospolicie pod golem nie- 
bem, konia u rgki mviazawszy, zdrowie niewczasami 
obozowvnii zahartowane, m i 1 o s c i k r e d y t ij 1 n d z i 
w o j s k o w y c h taka, z e g d z i e c li c i a 1, m 6 g 1 i c h 
snadno n a k 1 oni c« 4 ). 

Ta ostatnia wlaseiwosc byla powodein, ze jego \vy- 


1 ) Russ. Istor. Bibl. I 522. 

2 ) Marchocki 65. Iiobierzycki 216. 

s ) »a far un uuovo Rokos«, Simonetta dep. 24 I 1610 z Wilna 
(Archiw. Watykan). Mowa tu pewnie o wichrzeniac.il Jana wGlowye 
Kazimierskiego stronnika Samozwanca w obozie pod Moskw%, por. 
Kobierzycki 154 (Pszonka 42). 

4 ) Nicsiecki V 439, Podobnie wyraza siy jezuifa Rostowski 
(wyd. 1877 str. 331): Tametsi vir simplex erat, neque recondita 
eruditione ornatus, sic tarnen etc. 
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hrano, aby uspokoil rokoszowe wzbnrzenia w tamtem 
meokieizanem wojsku i z rokoszan zrobil »barank6w>«. 
On dawny kapelan Jana Zamoysltiego w czasie wyprawy 
inflanckiej 1601/2 *) byl persona grata u Zamoyszczykow. 
Juz raz okazal obrotnosc wsrod ruchu rokoszowego, bo 
w czasie zjazdu rokoszowego pod Lublinem (1606) po¬ 
ped zil z oslrzeieniami, jako ponfny wyslaniec Zdikiew- 
skiego do krola, i zdaje slq, ze przyczynil siq walnie do 
tego, ze Zotkiewski opuscil Zebrzydowskiego i przeszedl na 
strone krola s ). 

Odtqd byl ten jezuita w bardzo dobrych stosunfeaeh 
z Zolkiewskim * * 3 ) i obecna misja odbywala si^ tez z apro- 
bata hetmana, ktory bal si<j »rozerwania« tamtego woj- 
ska i pragnql, aby cale przeszlo na strong krola. 

Jezuila Piotr mial tam w obozie pod Moskvvq dzia- 
lac glownie wsrod katolikow a to gloszac swiezo ustano- 
•wiony przez papieza odpnst dla uczestnikow tej wyprawy 
scontra schismalicos« 4 ), To mial bye podarunek du- 
chowy w miejsce — poztjdancgo przez rycerzy Zoidu. 

Lew Sapieha, doslrzegtszy, ze ten jezuila w rezid- 
tacie inoze doprowadzic do »rozerwania« vvojska pod 
Moskwq, jak najostrzej pol^piai wycieczkq jezuity. Zda- 


’) Rostowski 202. 

s ) Wiclewicki, Script! rer. Pol. X 162—164. 

3 ) Naogol jez. Kulcsza byl i pozniej bardzo blisko hetmana. 
Tak kiddy hetman wyruszy pod Kiuszyn, Kulesza bydzie mu to- 
warzyszyl jako kapelan a kiedy Zotkiewski porzuci oboz, idac na 
Ukraine, wowczas zniknie pod Smolenskiein i ten jezuita (Zal§- 
ski, t. IV cz. Ill str. 1093). W drugiej polowie 1611 hetman uzywa 
go do poufnych swych misji (up. do Tomasza Zamoyskiego) syna 
kanclerza. Lubomirski, Listy Stan. Zolkiewskiego 1863 str. 141. 

4 ) W obozie pod Smolenskiein juz oddawna ten odpnst 
ogloszono up. 21 XII »jubileusz si§ w obozie zaezal« (Russ. Istor. 
Bibi. f 495). 
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niem bowiein Sapiehy caly plan wysadzenia Samo- 
zwanca, to jest intryga jezuitow, Boboli i rady komor- 
nej. »Ju2 sitj to wynurza ich *) rada a to i teraz X. Piotr 
jedzie tam rzkomo dla jubileuszu ale raczej w posel- 
stwie i czego tamci poslowie pierwsi (krolewscy)... nie 
sprawia, to on ma dopra\vic« * 2 * ). 

Ten jeznita spotkal s ) prawdopodobnie juz \v dro- 
dze wracajacych poslow krolewskich i od nicli si<j do- 
wiedzial, ze musieli si^ zgodzic na wygoi'owane warunki 
rycerstwa co do zoldu. Musieli si^ zgodzic — gdyz jak 
sie usprawiedliwiali pozniej — »inaczej poszloby ich 
(zolnierzy) bylo sila do Dymitra a tymczasem i Dymitr 
i konfederacja szyj«j zlamala a kiedy wola Boza przv- 
stapi, zhmiici (szyje) zli z Dymitrem i Szujskim 4 ). 


’) Ze tu mysli o jezuitach, widac stspl, ze poprzednio pisze 
o jezuicie spowiedniltu Rakowskim a tu mowa o jezuieie Piotrze. 

s ) Ms. Zarnoy. 944 f. 6 14 I 1610. Procbaska 63. Podobnie 
Lew Sapieha pisze do zony (16 1 1610): »ksi:ulz Piotr jezuita, on 
ce i przy WM. zda mi sie byl matym, jechal tam do tanitego 
obozu pod Moskwe na pomoc panom poslom, od ktorycb cze- 
kamy wiadomosci jako co dzien, daj Boze, aby pociesznej«. 

s ) Wy jechal 14 I por. o wvjezdzie poslow' Kobiedzycki 157, 
Russ. Istor. Bibl. I, 163. 

4 ) Relacja poselstwa Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 105. "W relacji 
tej zaznaczono, ze z lego tez powodu nie starano sie teraz wy- 
wolac »rozerwania« w obozie Samozwanca, chociazby to latwo 
bylo przyszlo. Bano si§ bowiem, ze krewby bratnia si§ polala, 
ze obozby sie ostabil i straconoby moze stanowisko domimijace 
strategicznie nad Moskwa, Szujskiby sie wzmogl, do niegoby 
przeszli bojarzy »Wolelismy tak pocichu, majae swoich i zgadza- 
j;jc sie z nimi w celach, wszystkicb w kupie zatrzymac do 
pewnego i potrzebnego czasu«. Poinimo to Marchocki 
(62) zaznacza, ze poslowie krolewscy »w takiem przerwaniu 
odjechali nas«. Sam Stadnicki w drodze powrotnej z Moskwy za¬ 
znacza w listach do krola 17 I, ze czesc Polakow poszla za Dy¬ 
mitrem ale dodaje »jednak jest munsztuk nan, o czern da P. Bog 
sam ustnie W. Kr. Mci doniose« (Ms. Raczyn. 33 f. 111). 
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Aby skruszye tych zlych i upornych Polakow — 
rokoszan — jechal jezuita Knlesza 1 ). 

Poza tem zdaje si§ mial ua oku jeszcze innfj spraw§ 
doiyczqcq prawosiawia. 


Warunek o krolewiczu. 

Latwo bylo jezuicie Kuleszy kaptowac stronnikow 
dla krola wsrod katolikow w obozie pod Moskwa, niezbyt 
lez trudno zapewne bylo innym agentom dzialac wogole 
wsrod Polakow i Litwinow, powolujqc si§ na wspolnosc 
ojczyzny, ale jak bylo trafic do bojarow moskiewskich 
przebvwaj^cych w obozie Samozwanca? Tych postowie 
krolewscy starali si§ wabie przedewszystkiem »zlota wol- 
nosciqxc polska. To tez przed wyjazdem swym obiecy- 
wali im, ze Zygmunt III »golow jest i onych pod obron^ 
swoj^ wziqsc... i zniesc z nich niewol^ ludzi tyran- 
skichoc (cai'dw) 2 ). O tej wolnosci marzyli pokryjoinu juz 
oddawna bojarzy ale tymczasem czuli jeszcze wielki 
strach przed dotychczasowymi »tyranami«. »Szujskiego 
miecza siq balk i kary z jego strony za zdrad§ i pro- 
sili poslow krolewskich, aby »ten strach z nich zdj§li« 
i zeby upewnili ich o bezpieczehstwie w razie upadku 
Sarnozwahca. Dopoki byl jeszcze w obozie Dymitr, bali 
sig tez, aby i on ich nie pociagnal do odpowiedzialnosci 
za konszachty z krolem polskim i dlatego sami poslo- 
wie krolewscy »iz sie nie inoglo nic sprawic publice. 


*) W obozie pod Smolenskiera sqdzono, ze wojsko pod Mo- 
skwq ostateczna rezolucjg powezmie #we wtorek« (19 styeznia) 
Ms. Bibl. Raczyn. 33 <f. 93. 

®) Russ. Istoricz Bibl. I 524—5. 
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privatim w noey« znosili si^ z nimi »i tak i oni byli 
conscii naszej woli a do J. Kr. Mci przez nas przy- 
s i § g £ swoja i powinnych swoich poslae chcieli tak tych, 
co w Moskwie, jako tutecznych« (w obozie Samozwanca 
przebywajgcych) 1 ). 

W ten to sposob za posrednictwem bojarow Samo- 
zwaiica posiowie krolewscy siegali swg agitacjg i do bo¬ 
jarow w ghjbi samej stolicy. Zreszta nie omieszkali wyj 
slat listow oficjalnych wprost do Hermogenesa patrjai j 
ctiy moskiewskiego, a takze i do wszystkich bojarow 
i miru w stolicy, listow, ldorych oczy wiscie car Sznjski nie 
pozwolil im dor^czyc 2 * * 5 * * ). Car Sznjski postanowil cala ti; 
tak dla niego groin a agitacje pokrzyzowac i zdusic przez 
podniesienie alarmu wyznaniowego. Wprawdzic krol Zy- 
gnrnnt III w listach do patrjarchy i duchowienstwa za- 
pewnial o swej zyczliwosci i opiece dla prawoslawia 
i toz wedle instrukcji krolewskich solennie przyrzekali 
posiowie krolewscy 8 ), ale nazbyt byl rozslawiony Zy- 
gmimt 111 jako wrog wiary greckiej, protektor jezuitow 
i iraji brzeskiej, aby Sznjski teraz tego nie wyzyskal. 


*) Relacja poslow krolew. Ms. Raczyri. 33 f. 10k 

2 ) I. c. 104. List do parjarchy Shorn, imperat. russ. istor. 

obszcz. t. 142 (r. 1913) str. 48. Por. Niemcewicz, Panow. Zyg. III 

(r. 1836) II 259. Kobierzycki 136. 

5 ) W instrukcji sekretnej poslom swyin zaznaczal krol »wsze- 

lakie baczenie miec bgdziera w calyeh zwyczajach wiary i praw 
icli, takze w obrzgdach, w kosciele, w sadael; trzymac je be- 

dziemy« a w liseie do poslow (17 I): »Wi§c i narodowi moskiew- 

skiemu toz od nas Uprzejm, i Wiern. Wasz. bezpiecznie obieco- 
wac inogq, ze cokolwie;k do stakozytnej religji ich, 
do zatrzymania obrzqdow, praw i zwyczajow n a 1 e z y tak 
opairzymy i zatrzymamy jako zdawna ten przeslawny trwai 
i zwyczail si§ zyc... na co posylamy 1 i s t y dla 1 e p s z e g o u p e- 
wnienia«. Ms. Bibl. Raczyn. 32 f. 71 i 93; Darowski, II 73. Por 
Kobierzycki 149. 
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Rozglaszal wi^c ten ostatni po stolicy, ze nie ehodzi 
lentil (carowi) o Iron, ale ze walezy w obronie cerkwi 
i monasterow przeciw wrogowi ich wiary 1 ). Psul earowi 
tq robots i staral si§ uspokoic Moskali jeden z czlonkdw 
poselstwa klolewskiego sam, wyznawca greckiej wiary 2 * * 5 ). 
Byl to Stanislaw Domaradzki podstoli hvowski (blisko 
zwiqzany z Zolkiewskim) s ), znajacy dokladnie stosunki 
stolicy raoskiewskiej, gdyz byl w niej dawnemi czasy 
ziiwierajqc rozejm moskiewsko-polsld w r. 1608 *). Ale 
i na Domaradzkiego znalazt Sznjski sposbb i potrafil 
pokrzyzowac jego zabiegi, przedstawiajqc swiadectwa od 
Ritsinow Rzptej, kim to jest Zygnmt III. 

Albowiem kiedy »stal pewne szpiegi do stolice 
Pan Domaradzki, oznajmujac si§ tym, z ktorymi, gdy 
na Moskwie bvli, swe porozumienie mial, — p r z y n i e- 
siono mu to, ze kupcy nasi, Rus zlodziejska, dali 
znac mirowi i duchowienstwu, ze k r 61 JMc n a w i a r q 
i cerkwie ich nastapic zaraz chce, zaczem, aby 
siq nie przechylali do krola. Jakoz i ten Szujski 
puscil gios, ze nie o panstwo ale o wiar§ wojuje, 
elicqc ich tem ulapic. Poslali jednak Panowie p o s 1 o- 
wie (krolewscy) drugich szpiegow, ktorzyby upe- 
wnili (w stolicy) mir, bojary i duchowienstwo w wie- 
rze ich jako najbardziej. Toz i sami (poslowie krolew¬ 
scy) clandestine, ale pilnie czynia z tymi (bojarami), co 
w obozie (Samozwanca) sa i na chrzestne calowanie im 
obiecujq, ze sie na Krolu JM. nie zawioda« °). 


‘) Kobierzycki 150. 

2 ) Kobierzycki 295; Cwietajew II cz. 2. sir. CCCLXXXIII. 

9 ) Bielowski, Pisma 199. 

*) Ms. Czartor. 342 str. 650; Darowski, Szkice II 27—28. Byl 
wowczas Domaradzki tez w obozie Samozwanca pod Mosltwa. 

5 ) Russ. Istor. Bibl. I 514. Darowski II 46 przettumaczyL 
z depeszy Simonetty (24 I), por. Teki rzym. 56. 
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Agitacja Szujskiego i Rusi dyzunickiej wywolala 
jeden skutek. Budz^c obawy o ucisk prawoslawia ze 
strony Zygmunta III i wywolujqc przez to awersj^ do 
jego osoby, nasun^la bojarom mysl, ze bezpieczniejszym 
pod tym wzgl^dem bytby krolewicz. I podczas gdv do¬ 
ty chczas *) bojarzy w obozie Samozwanca mowili z po- 
slami krolewskimi tylko o osobie krola, to rzecz zmie- 
nia si^ pod koniec pobytu poslow i w chwili gdy przed 
odjazdem poslow krolewskich »chresi krolowi JMci ca- 
lowali« to jednak juz zastrzegli sic, ze pragn^Iibv \vi- 
dziec »potomstwo« Zygmunta III na tronie * 2 ). 

I tu jest moment zwrotny. Podczas gdy od pocz^tku 
wyprawy krolewskiej liczono si§ z kandydatur^ samego 
krola i zapomniano dotted o dawniejszych 3 ) zyczeniach 
bojarow dotyczqc} r ch Wladyslawa, to teraz wyraznie sie 
juz zaczyna rozwidlac mysl zaj^cia tronu moskiewskiego 
przez polskich Wazow 11 a dwie idee: ojcowska i sy- 
nowska. 

Ze w tym drugim »synowskim« pomysle bojarow 
odegraty wybitna ro!(y wzglqdy wyznaniowe i ze do 
jego genezy przyczynila si§ agitacja dyzunitow wycho- 
dz^ca z glebi Rzptej polskiej, wskazal na to pozniej 
w liscie do papieza marszalek kor. Mikolaj Wolski, ktory 
podnosil, ze to wrogowie wiary katolickiej podburzyli 
Moskali przeciw krolowi i wywolali zadanie krdlewicza 
Wladyslawa, cbcqc go albo wychowac na schizmalyka 
albo zamordowac... 4 ). 

Nie trzeba zapominac, ze w obozie Samozwanca 

') Relacja poslow Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 101, 105, 111 por. 
-wyzej str. 85. Poslewie w instrukcji nie mieli zadnej wzmiauJ 
o krolewicz u. 

2 ) Hirschberg, Maryna 165. 

s ) Zob. wyzej str. 14 i 15. 

*) Teki rzymskie 70, 2 VIII 1611. 
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srod bojarow przewodc^ i »patrjarck%« by! Filaret fto - 
manow, glowa dynastji pozniej panujqcej na Kremlu 
i on to niezawodnie Zadaaie krolewicza Wiadyslawa te- 
raz wysunql, dowodzjjc, ze przez to zawarowana b^dzie 
lepiej niezaleznosc Moskwy i prawoslawia. Godzil przez 
to najdotkliwiej w plany Zygmunta III, ktory sam chcial 
zapanowac na Kremlu i w ten sposob zwnjzac silniej 
Moskwe z katolicyzmem. 

Filaret jako glowa duchowienstwa prawoslawnego 
w obozie Samozwanca, z obowitjzku swego musial pilno- 
wac, a by w ukladach zabezpieczyc panowanie prawo¬ 
slawia, gwarancje tego widzial w niedopuszczeniu ojca, 
Zygmunta III na tron a wwychowaniu jegosyna—przez 
prawoslawnvch duchownyeh. 

Nie odrazu w obozie krolewskim pod Smolenskiem 
dowiedziano sic czegos jasniejszego o wai'unkach boja¬ 
row. Z poczqlku wieclziano tylko, ze wygotowLijq swoje 
warunki i ze z nimi przybedzie poselstwo pod Smolensk, 
abv sic targowac i ukladac. Wiedziano tylko ogolnikowo, 
ze ci poslowie maj^ zadac »kr6lewica za pana, azeby 
im wiarq warowano« x ). 

Kiedy w koncu przvbyli poslowie bojarow w oboz 
smoleiiski (28 stycznia) i blizej sic przypatrzono tym 
warunkom, jakie przywiezli, dostrzezono z przerazeniem 
dokladnie uwydatnione owe najdrazliwsze punkty wy- 
znaniowe a wi^c: wyl^cznosc prawoslawia, carem ma 
bye wylqcznie krolewicz Wladyslaw, ma przyjqc konie- 
cznie prawoslawie, koronowac go bedzie konieeznie pa- 


*) Ms. Zamoy. 944 f. 14, 23 I 1610. Lew Sapieha do zony, 
Prochaska 63. Por. Ms. Zamoy, 942 f. 100, 26 1 1610 (Prochaska 63 
anna data). 
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trjarcha moskiewski, zakaz wszelkiej propagandy kalo- 
lickiej etc. 1 ). 

Coz na to mial odpowiedziec Zygmunt III? Czy 
mial dawac na pastwq schizmatykom swoje dzieci^, aby 
odstapiio swej wiary. Nie! Wszak polscy Wazowie wo- 
leli stracic dziedziczny iron szwedzki, wszak Zygmunt III 
sam dobrze pamiptal, ile przecierpial, kiedy b^dac w Szwe- 
cji jako krolewicz upieral sie przy katolicyzmie i odpy- 
chal nalegania luteranow. Czyz mial na to samo narazac 
krdlewicza Wladyslawa? 

Ki'ol dal na wstqpie te warunki do rozpatrzenia 
senatorom. 

Dla naradzenia si§ nad temi propozycjami moskiew- 
skiemi»IchM.Panowie senatorowie wszyscy mieli deli- 
beracj^ u p. podkanclerzego koronnego prywatny« 2 3 ). Pa- 
daly vota przestrzegaj^ce przed chytroscia Moskali. 
Wskazywali na dzikosc Moskali, (a wi^c niebezpieczen- 
stwo dla zycia krolewicza), na ich nienawisc wzgl^dem 
cudzoziemcow, na icli zmiennosc i podejrzliwosc. Trzeba 
dobrze wszystko rozwazyc i post^pywac z nimi ostro- 
znie, bo chytrzy i inaczej m6wia a inaczej myslqj 
I .at wo Iron dostac, ale trudniej utrzymac. Moskale teraz 
kokietuja tylko krola, bo chc^ zrzueic tylko w ten spo- 
sob Szujskiego. Z drugiej strony nie trzeba ich prosb 
odrzucac odrazu, owszem trzeba ich sobie zjednywac, 
bo moze w chwili krylycznej wygasni^cia Rurykowiczdw 
ulegnxj cudzoziemcowi ®). Naogol warunki elekcji Wlady- 


') Shorn, imper. russ. istor. obszcz. 1913 t. 142, 64. Por. 
»Conditiones« zalqczone do depeszy Simonetty 17 II 1610 (Archiw. 
Watykan. Teki rzyni. 73). 

2 ) Russ, Istor. Bibb I 535 (1 II 1610). 

3 ) Kobierzycki 174. (Darowsld II 60). 
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shtwa senatorzy uznali za bardzo ciezkic i trudne a szcze- 
gdlnie z katolickiego punktu widzenia. 

Poslowie bojarow uparli si^ przy samyra krdlewiczu 
« tak samo i przy prawoslawiu zaci^cie obstawali i przez 
15 dni toczyt si^ sp6r 1 ). Starano siq lagodzic ich hankie- 
tami i ucztami. Wystawne uczty dla nich urzqdzal sam 
kro!, sam wrgczal im czary, a za przykladem krola urza- 
dzali takie uczty ^olkiewski, Lew Sapieha, podkanclerzy 
Kryski 2 ). Pomimo to wszystko poslowie bojardw byli 
uparci w swoich zqdaniaeh. Chociaz — jak pisze Zol- 
kiewsld »byli ci bojarowie krolowi JMci zycziiwi i z kr6- 
lem JMcnj wisialy ich nadzieje, przecie jednak, gdy si§ 
umawiali z pany senatorami, przy kazdej to schadzce 
Iwierdzili, jesli na krolewicza Wladyslawa chce Krol 
.(Me panstwa tego dostawac, ze to przyjdzie nie z wielk% 
trudnosci^, jesli na si^ sam ego, ze to nie raoze bye 
bez wielkiej krwie« 3 ). 

Wobec tak stanowczej postawy poslow kr6I zde- 
cydowal si§ formalnie nie odmawiac im krolewicza. 
Obiecywal sobie jednak zgory, ze wyjazd krolewicza 
si^ odroezy a tymezasem wydobydzie sic przysiqgq pod- 
danstwa od bojarow a pozniej juz da si§ latwo w miej- 
sce syna zn6w na plan pierwszy podsun^c ojea. W tym 
sensie tez zawarto z poslami uklad tak zwany srnolen- 
ski 4 ) (14 lutego). Wedle tego ukladu prawoslawie pozo- 
stanie nielkniQte, patrjarcha bydzie koronowac krolewi¬ 
cza »starodawnym zwyczajem« a tylko zrobiono zastrze- 


’) Kobierzycki 178—9. 

a ) Kobierzycki 182, Bibb Russ. Istoricz. I 537 (bankiet z 7II), 
por. nizej sir. 90. 

3 ) Bielowsld 92. 

4 ) Sbor. imper. russ. obszcz. r. 1913 t. 142, 69 i 73; Ms. 
Czart. 105; Darovvski II 61. Hirsehberg, Maryna 168. 
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zenie, ze krdlewicza odesle sit- do Moskwy »za uspoko- 
jeniem doskonatem tego hosudarstwacc. 

Ze w tem ostatniem zastrzezeniu tkwii kruczek nau- 
myslnic wstawiony, do tego sip krol przyznat, wskazujpc, ze 
to ustepstwo zrobil lylko dla uludy poslow moskiewskich. 
Mianowicie w nastppnym liscie do senatorow') odkryl, 
ie za rad^ towarzyszpcych mu senatorow »nadzieje ich 
(bojarow) ze strony syna naszego zrazu psowae nie 
zdalocc sic; a to »dla powabu na to i drugiej, eo przy 
Szujskim, Moskwy i dalszej rzeczom naszym dogodycc, 
ale krol nie chcial z bojarami »skutecznie zawieraccc a tylko 
rzecz odroczye,(aby mogl uzyskac tyrnczasem zgodp,stan6w 
Rzptej) i dlatego dodal owo zaslrzezenie, ze da krolewi- 
cza kiedys az nastapi »doskonale tej monarchji uspo- 
kojeniecc. 

Pomimo, ze ustppstwa uczynione Moskalom byly 
tylko pozorne, pomimo to obruszal sip zywo na nie 
nuncjusz w Wilnie. Szczegolnie rozgniewal go pierwszy 
punk l ukladu, wedle ktorego krolewicza mial koronowac 
patrjarcha moskiewski starodawnym zwyczajem (ko- 
nrnnja prawoslawna?). To tez pisal do Rzymu: »Z wa- 
runkow... uwazam pierwszy za niemozliwy, gdyz kr6l 
prpdzej chyba zgodzilby sip nietylko na stratp tronu 
moskiewskiego ale i swego krolestwa polskiego. A syn 
takiego ojca musi bye do niego podobnymcc 2 ). Tak jak 
ojeiee stracil raezej szwedzk^ koronp, tak i syn — go- 
tdw straeic moskiewska! 

Niebawem jednak nieldorzy na dworze krolowej 
postarali sip uspokoic rozguiewanego nunejusza i wytlu- 
maezye mu, ze ze strony krola ustppstwa sy tylko pod- 


*) 18 III, Niemcewicz II 394, Kozlowski, Przegl. pow. 1889 
III 342. 

a ) Teki rzymskie 56 (17 II 1610). 
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stepeni, k Lory w rezultacie przyniesie wielkie korzySci 
dla chwaiy Boiiej i pomnozenia wiarv swhjtej. Szczegdl- 
nie uspokajal nuncjusza r ) referendarz Firlej, wykazujac, 
be przeciez wszystkie najdrazliwsze punkty odlozono ad 
calendas graecas »Referendarz koronny mowil mi (pisat 
nuncjusz), ze Moskale zgodzili si^, zeby krolewicz Wia- 
dysiaw pozostai w swojej relig'ji (co prawda o tem nie 
bylo mowy!), tymczasem ukoronujq krdla-ojca, ktdry 
poSle Wtadyslawa wtedy, gdy sam uzna to za stosowne, 
zreszkj Moskale pozwola po jednym kosciele katolickim 
w Moskwie i w innych wiekszych miejscowo6ciach« (to 
istotnie przyznali w artykule drugim). 

W naslepuycb depeszach 2 ) nuncjusz juz sam uspo- 
kojony donosit z zadowoleniem do Rzymu, ze podczas 
gdy moskiewscy poslowie zaprzysicgli warunki i wier- 
nosc krolewiczowi, to sam krdl odlozyl przysi§g§ az do 
swej koronacji. Zaznaczal przytem, ze zyskato siq dfa 
katolicyzmu wolnosc wyznania etc.. 

Z lem wszystkiem nuncjusz zrozumiai, ze na chwil^ 
pod Smolenskiem muszq przycichnqc zbyt energiczne 
hasia krzyzowcdw. Zrozumiai, ze wskutek rozpocz^cia 
ukiaddv z bojarami, nareszcie wkroczono na now;; drogq, 
na ldorej odt^d miano rozprawiac nie »przez miecz« ale 
»przez traktatycc 3 ). Nie o wojnie myslano w ukiadach 
z tymi poslami, ktdrzy wierzyli, ze krol im przyczyni 
»praw i wolnosci nada lepszych, k l dry eh przedtem w mo- 
skiewskiem bospodarstwie nie bywaiy« 4 ), Wkraczano 
jakhy na droge, zalecana oddawua przez Zdikiewskiego, 
ktdry radzil dziaiac »consiliis« raezej, anizeli bronia 5 ), 

*) 5 III i 14 111 (Teki rzvni. 56). 

a ) 14 HI. 

s ) Ms. Raczyn. 33 f. 103 (Relacja pos!6\v). 

4 ) Russ, istor. Ribl. I 533. 

B ) Bielowski 105, por. v/yzej. 
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ktory akcentowal, ze »/enfe byto w tych rzeczach po- 
trzeba, zeby iudzi nie draznic, nie urazac, raczej iago- 
dzic« 1 ). Wskazuje na to sain glowny poplecznik wo jay 
i propagaudy katolicyzmu, biskup wilensld Wojna, ktory 
pisze do biskupa warm. Rndnickiego: »Moskiewskie 
rzeczy lente id a, ochraniajqc jako najbardziej rozlania 
krwie chrzescijanskiej i raczej, zeby benevole przyst^pili 
do posluszenstwa« 8 ). Co prawda biskup nie omieszkat 
ostrzegac, ze nie trzeba si§ spuszczac na same ukiady, 
ze nie trzeba zapominac i o site »jeno trzeba p o t z nie 
popierac, bo niemasz korau, Moskwie, dufac, przewrotny 
narod!« 


') Progres. 

'0 Ms. Bibl. Czai-t. 1631 str. 903 (25 1 1610). 




III. 


SNTRYGl. 


„lnvidia mi^dzy Litw^ a Polaki". 

Pod wraieniem poselstwa bojarow spieszacego 
z ofiarowaniem korony carskiej polskim Wazom, rozbu- 
dzily sie pod Smolenskiem rozowe uadzieje zajqcia ca- 
lego panstwa moskiewskiego. Podsycali te nadzieje do- 
wodcy wojska .Samozwanca, ktdrzy sami znajdujqc sie 
w coraz to wiekszych op%tach, a chc^c krola sklonic do 
przyslania im pomocy i zoldu, obiecywali mu zlote gory 
i zapewniali o wielkim zapale Moskali dla krbla'). Aby 
im w tem niektdrzy senatorzy pod Smolenskiem nie 
brozdzili, straszyli ich ci kondotjerzy swa zemsta, zapo- 
wiadajqc, ze wkroczy w granice Rzpltej i spladrujy do¬ 
bra - Lwa Sapiehy, Dorohostajskiego i Zbaraskiego star 
rosty krzemienieckiego r ). 

Posqdzenie co do Lwa Sapiehy byio zupelnie uspra- 
wiedliwione. Slarj 7 sceptyk nie wierzyi w »wielkie oka- 

*) Niemcewicz, Panow. II 254, 266 (MIocki 6 II), Rozyn- 
ski (27 II). 

2 ) Kobierzycki 216. Na takich senatorow oddawna kondo¬ 
tjerzy inieli oko, por. wyzej str. 56 nw. 1. 
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zje«, o jakich rozpowiadali wracajacy z pod Moskwy 
poslowie kr61ewscy l ). Choc wielu nawet bojarow przyl 
bywato z wtasnej woli teraz pod Smolensk »poddaj^c 
.sic krolowi JMci«, to jednak pomimo to nie radzil od- 
kladac na bok oreza i oswiadczyl, ze p6ki Smolehska 
a takze i Moskwy si§ nie zdob^dzie, to dottjd ni- 
czego si^ nie uzyska. Trzeba sie trzymac l'ealnego pro- 
gramu i »rzeczy naszych, do ktdryeh pierwsze mamv 
prawo«, a potem dopiero myslec o tronie earskim 2 3 ). 

Roznil sie pod tym wzgledem od czlonkdw »taje- 
mnej rady« krdla, o ktorych mowi, ze zbyt daja sig oszo- 
lomic chwilowymi sukcesami doraznvmi (jak np. ulda- 
dem smolenskim): »zrazu kiedy co przewiodq, Iriumf'ujtj, 
a konca nie baczq« ®). 

Widac z tych ostatnich wyrazeh, ze Kryski, Bobola 
przeciwni byli radom Sapiehy, a wigc raczej blizsi Zol- 
kiewskiego. Jak wspomnialem kondotjerzy Samozwanca, 
do wspdlnikdw Sapiehy, ktdrych dobra chcieli spladro- 
wac, zaliczali tez Dorohostajskiego, marszalka wielkiego 
litewskiego. W ten sposob dwaj senatorowie Litwy sta¬ 
nch razem, a osobno od reszty Koroniarzy. Wszak Smo¬ 
lensk by! awulsem Litwy 4 ). 

Nic tez dziwnego, ze wspolezesni uwazaja, ze w tym 
ezasie oboz rozpadl sig na dwie partje, litewska i pol- 
sk%, wodzem jednej byl najwyzszy dostojnik wojskowy 
pod Smolehskiem, hetman koronny Zolkiewski, wodzem 
drugiej najwyzszy dygnitarz polityczny, kanclerz Litwy, 
Lew Sapieha. 

') Ms. Zamoy. 942 f. 100, 26 I 1610 (Prochaska 63, rnna data). 
Tez Ms. 944 f. 14 (23 I 1610). 

s ) Kognowicki, Zycia Sapiehow I 80. 

3 ) 27 II 1610. Ms. Zamoy. f. 24; Prochaska 65. 

*) Por. sp6r Litwy z Koronij o Smolensk 1611, Scr. rer. 
Pol. VIII 253. 
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Jak siq zachowywat wobec tego krol? Zdaje siq, ze 
tooczqtkowo krol sie chvvial. Ze nie byl w tyeh czasach 
znow tak przcciwny szerokiemu planowi na przyszlosc, 
widac z listdw do senatorow, gdzie wsporainal o planie 
»opanowania tej monarchji moskiewskiej catej« x ). 

Scierajac sic z Koroniarzami, Lew Sapieha szukat 
oparcia u krolowej Konstancji w Wilnie. Wszak do tad 
byia taka gorliwi| protektorka jego programu smolen- 
skiego, ze nawet jego samego w tern utwierdzata. Co 
prawda i 11 a niq oddziatywaly wiesci z Moskwy a szcze- 
goluie fautazjq jej podsycily pewne plotki, na podstawie 
ktorych mogla myslec o swej bliskiej koronacji na Ivre- 
mlu. Do dalekiego bowiem Wilna przybywaiy plotki wy- 
olbrzyniione. Tak np. 29 stycznia do Wilna »przybiezal 
kozak do krolowej Jej Mci (ktOremu data kilkadzicsiat 
zlotych za nowine), ze Szujskiego Moskwa sama uklula 
i zabila a bojarowie (stoleczni) de medio sui postali 300 
synow bojarskich cunj oboedientia do krola JMci. Smo- 
lenszczanie eodem modo cum oboedientia postali«-). 

Byta to plolka wierutna, bo Szujski nadal wtadat 
na Kremlu. Na chwilq jednak mogla ta plotka zachwiac 
w krolowej jej przywiqzanie do programu smolenskiego. 
Znak tego mo2na dostrzedz w tem, ze biskup wilenski 


! ) Tak pisze ltrol np. w liscie do senatorow 18 III 1(510, 
Niemcewicz II 394, ale ze w tyra sensie rozsylal listy do se¬ 
natorow juz 30 I, o tem w tym dniu pisze Simonetta (Teki 
rzyni. 5(3). 

s ) Ms. Czartor. 1(530 str. 945. Donosi prowincjal jezuicki Pa- 
wel Boksza z Pultuska 9 II 1610 do biskupa warm., ze to slyszal 
w Warszawie i dodaje: »przyjechal dzis z Wilna x. Kotaczkow- 
ski, kapelan krolowej Jej M., kt6rv wszystko to konfirmuje#, 
a prostuje tylko, ze x>Szujski jeszcze zyw... i ku temu, ze kniaz 
Masalski jakis wszystko to sprawile. Zreszta takie plotki powta- 
rzaly siq jeszcze dawniej. Juz 17 I podobna wiadomosc przesyla 
pose! krolewski Stadnicki z Wiazmy (Ms. Raczyn. 33 f. 111). 
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Wojna bliski krolowej w rozmowie z nuncjuszem *) z za- 
palem opowiada o planach podbicia calego panstwa rao- 
skiewskicgo.. 

Pomimo to Lew Sapieha wierzyt, ze jedna krolowa 
nie porzuei tak, tat wo Smolenska, ze ona jedna poprze 
Litwe nawet przeciw Boboli, Kryskicmu, Zdlkiewskie- 
inu i wszvsikim Polakom. Ciekawe pod tym wzgledeni 
swiatlo rzucii pewien bankiet u krola. Bankiet ten tak 
opisuje w liscie 2 ) do zony Sapieha: 

»Tak ci nasze szez^scie! Tego tez cztowiekowi 
nabarziej zal, ze my z szczerem sercem i zyczliwosci^ 
sinzym, a wdziecznosci zadnej nie znamy. Wczora to bylo 
dobrze znac. Czqstowal kr6l Moskw§ (poslow bojarskich) 
i lias, a gdy si§ Mosltwa rozeszli, za namowa p. Boboli 
podkomorzego krdl nas zatrzyinat abo wrocil, bosmy sif; 
juz poczeli byli rozchodzic. YVrbcono nas wszystkicj 
a w tern kazano wino nosic. Pili duzo i krol sobie pod- 
pit, p. hetman si^ barzo upit. Pili senatorowie, pierwej 
p. wojewoda braclawski, potem p. hetman, potem p. Bo- 
bola do krola, zaden krolowej nie wspominal (przy toa- 
scie), pilem ja potem do krola za zdrowie krolowej 
Jej M. i tego mi Bobola zajrzal i rzeld: »Poprzedziles 
mie WMc, jam (powiada) miat za zdrowie krolowej 
Jej M. pic, alem przebaczyl«. Jam mu odpowiedzial, ze 
«mi sie krdlowej Jej M. pani naszej nie godzilo zapomi- 
nac«. Potem nierychto pil tez p. marszatek (Dorohostaj- 
ski) do krola z ofiarowaniem i klqknql, tam dopiero Bo¬ 
bola (bo sie byt barzo upil, nie widziatem go tak pija- 
nego n : gdy) przymdwki, smicchy czynil dosyc znacznie, 
jakoby pytajqc, jesli Litwa zyczy tez tak krolowi 
Jego M. Owa zalosna mi rzecz byla, co jeno nie zdradc; 


’) Simonetta 30 I (Teki rzym. 56). 

-) Orvgin. Muz. w Rapperswyllu, 8 II 1610. 
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nam zadaj^, acz i to to juz bylo, jakom WMci pierwej 
Bapisai, ze na nieboraka p. marszaika m6wili, ze sit* 
z Szejnem (co w Smolensku wojewoda) porozomiewa. 
Owo serce boli znajqc taka niechcc, niewdzi^cznost, nie- 
zyeziiwosc, ale c.6z czvnic! Zawiodlo sie, nazad trudno. 
By mi teraz przyszlo, lozmyslilbycli sie, nie tylko Go- 
siewskiemu, ale nikomu nie dalbych sie uamdwic, [na te 
wvpraw^]«. 

In vino veritas, wyszly na jaw ukryte zawisci. Li- 
twa roz<k|sata sie na Korone, oburzony Litwin w dal- 
szym ciijgu listu dementnje owe wierutne plotki rozgla- 
szane po Wilnie, jakoby bojarzy sami »Szujskiego i brata 
(jego) pojmali i do krola maja dac (jako wiezniow)«. 

»Daleko jeszcze do tego! Ja nie zajzrz^ tym, co 
to niepewne no winy, abo raczej sny pisz^; dalbych ja 
znac WMci i (krolowej), kiedy by co pewnego bylo«. 

Przyznaje wprawdzie, ze istotnie wielu bardzo Mo- 
skali dice strqeic Szujskiego i »zycza sobie krolewica L a- 
dzislawa miec panem«, ale Szujski zas zdolal zgnebic 
te bunty i represje przeprowadzic«. 

»I pewnie, kiedy bysmy poteznie mogli tego po- 
przec, zeby P. Ilog poblogoslawil, ale bez potcgi nie 
moze sig nic sprawic a potegi to malo, barzo slaba, 
wszysko sag rozwinelo, pieniedzy niemasz, dzial, pro¬ 
chow, kul, pi echo W niemasz i starania zadnego o to 
nie cz} r nia, zaczem ja wgtpie, aby koniec by! dobry 
tej expedycji. By jeno nie przyszlo sig nam ze sro- 
mota i hanba do domu wrdcic! »Aczci tym Ki- 
szczy n, jedzze do domu z ni z czem® 1 )... Takem ja tu 
nieszczesliwy, ze kiedy zle, to mnie winuja, kiedy 
dobrze, to sobie przyczytaj q. C6z czynic, lepiej 
mi bjdo doma siedziec z tem nieszczgscieni! A bye mi 


*) Przystowie. 
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si^ godzilo i teraz dawszy wszystkiemu pokoj jechalbvch 
sobie do domu. Ale tnidno nie godzi sig, juz tak do- 
trwam, musze«. 

Po tej uczcie z kazdym dniem coi'az gorszy by! hu¬ 
mor u Lwa Sapiehy. Bardzo rozzalil Sapiehe list od zonv I 
donoszacy, ze w Wilnie na dworze krdlowej »nie taka 
laske (jej) pokazujij, jako drugiina '). Oliwy do ognia do- 
lala jeszcze sprawa iinansowa. Podskarbi bezwzgl^- 
dnie scviqgal podatld z Sapiehy, nie nwzgl^dniajac pozy- 
ezki, jakg dal Sapieha ki'dlowej. Sapieha rozsierdzonv 
pisal do zony: 

»Juzbym ja i laske pahskq (ktora jednak slabs 
znam) oddal djablix, a odjechalbym stad, bylech cielite 
drogie serce widziec mogl«. 

Sapieha zaczql urz^dzac jakbv fronde w obozie 
i zagiozil (12 II) nawet krdlowi, 2e zast^p swych zol¬ 
nierzy rozpusci do donra, bo termin shizby wlasnie ini 
siej konczy. 

Krol krotko odpowiedzial: wPotem WMci odpo- 
wiem« ale zrozumiawszy o co chodzi, poslal do Sapiehy 
podkomorzego Bobo!eg ktory w imieniu krola prosil, abvj 
tych zolnierzy jeszcze nie rozpuszezah* 

Sapieha zaraz dal do poznania, ze pieni^dzy niemaa 
ze sig zadluzyl bardzo i przytem zaczal sig skarzyc na 
podskarbiego. Bobola wu-c zaraz upewnil, ze ten koszt 
utrzymania zolnierzy bgdzie wliczony do podatkdw. 

Abv bardziej poglaskac magnata, krol wyslal n;t| 
.stypnie do Sapiehy samego hetmana Zolkiewskiego i pod- 
kanclerzego Kryskiego i ci do resziy go udobruchali 


‘) L. c. orvgin. Rapperswyl. 8 II. 

“) Niedhigo potem stosuuki tak sig wyrdwnaly, ze Zdlkiew- 
ski chcial razem z Sapiehq ise do krdla, ally go namawiac 
do zawezwania pomoey kozakdw oblegajacych Briansk »zej<!z- 
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Jesii krol mu da »warowne upewnienie* co do podat- 
kow, to wojsko zatrzyma. »>Bo — jak si§ zwierza zo- 
nie — i dla mego samego bezpieczehstwa musiatbym 
co iniec ludzi przy sobie za sw6j grosz, a toz wole 
przedsi^ na koszt kr61ewski«. Poleca przvtem zonie ode- 
brac te pieniadze, ktore zlozyl juz podskarbiemu*). 

Zreszta do udobruchania Sapiehy zabrano si§ tez 
i w Wilnie, gdzie krolewna i krolewicz wciqgn^li zonq 
Sapiehy prawie gwaitem w tanv “). 

Papiery Sapiehy poszly w gorq, Podczas gdy je- 
szcze w czasie owej uczty kr61 trzymal si§ w rezerwie 
i nie przechylal siq wyraznie na strong litewska, to wnet 
zjawity sie poszlaki wskazujace, ze choc kr61 na przy- 
szlosc nie rny&li odtracac szerokiego planu, to jednak 
w zasadzie woli sic jeszcze trzymac Smolehska i plana 
Litwy. 

Tak znaji|cy sekrety dworu, sekretarz krolewski Sa¬ 
muel Targowslri pisal 3 ) z obozu: »lnvidji sam te t 
jest po troch§ mi§dzy Litw^ i Polaki, ludzmi 
przednimi i jako sam powiadajq, to przy- 
czyna, ze ta ekspedycj a skrzypi^c idzie. Sq 
iiiektorzy radtj JKr. Mci, zeby szedt pod stolice 
Smolensk opusciwszy, ale nie przy pada (krol) na 
to, bo i stolica 11 a Smolensk p'atrzy, ktory gdy sic; 
w i-qcc JKr. Mci dostarde, o stolicy watpienia nie 
masz, (ze sie podda)«. 


my si? jatro do krola JM. i pouiozmy sobie perswadowac to 
J. Kr. Mci«. Ms. Jagiell. 3596 V nr. 23 (bez daty). 

l ) 0 tem wszystkiem listy z 11 i 13 II 1610 Ms. Zamoy. 942 
l 21; Prochaska. Podobne skargi w sprawie podatkow Hier. Chod- 
kiewicza, zob. wyzej sir. 51. 

6 ) Prochaska 65. 

8 ) Ms. Czartor. 1630 str. 941, 6 II 1610 (do Rudnic. bisk, 
warm.). j 
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Jak przyszlosc okaze, Targowski byl falszywym 
prorokiem, bo jak wiadomo wypadki pojda naodwrot, 
naprzod sie podda Moskwa, a potem Smolensk a kiedy 
Smolensk padnie, wybuchnie rewolucja w Moskwie. Czy 
jednak niedobrze charakteryzowal na teraz stan rzeczy 
w obozie, kiedy r mowil, ze krol sie przechylil na strond 
pai'tji litewskiej? 

Podobne zdanie o stanowisku krola wyraza w tvcb 
samych czasach dworzanin Lwa Sapiehy Pihadianus Czol- 
hanski w liscie do stawnego uczonego humanisty Izaka 
Casaubon’a >), gdzie donoszac tu o dwu partjach w obo¬ 
zie pod Smoleiiskiem, zaznacza: Jedna dice kontynnowac 
obl^zenie Smoleriska, gdy druga uwaza to za zupelnie bezce- 
lowe (prorsus inutilem), a za daleko pozyteczniejsz^ rzecz 
uwazalaby, gdyby kr6l z nadchodzactj wiosntj oblegl 
sama stolic^ Moskwq. Po jej bowiem zdobyciu cale 
panstwo poddaloby si^ dobrowolni e. Ale (kr61) jest 
zdania, ze aby wywrzec postrach 11 a ten lud (ad terro- 
reni gentis), lepiej jest wprzod zdobyc, twierdzQ Smo¬ 
lensk. 

Echa tego antagonizmu polskich senatorow i litew- 
skieh brzmiaty jeszcze dingo pod Smolenskiem. Sekre- 
tarz Targowski 2 ) pisal: »Panowie litewscy maja sam 
nagany niemale, ze Pana (= krola) niegotowego na tq 
wojne perswazjami swymi wywiedli, ale coz i ci winni, 
onycb tak perswadowano, oni lei (= Polacy) pono per- 
swadowalk. 

Podobniei nie poprzestawali panowie polscy game 
Lwa Sapiehy i w Wilnie. 

») British Museum, Burn, Ms. 363 f. 242 (9 III 1610). Juz 
1 VII 1609 sekret. kr6L Dawid Hilchen donosil temuz humaniscie 
o Polsce »non diu regnum hoc carebit accessione (crede mihi) 
Magus Moschoviae ducatus« (1. c. Ms. 346 f, 263). 

a ) Ms. Czartor. 1630 str. 997, 6 III 1610 (do bisk. warm.). 
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I tak przyjaciele i dworzanie Stanislawa Lubomir- 
skiego starosty sandeckiego, (ojca rokoszanina Jerzego) 
ktory stal z swym oddzialem pod Smoleiiskiem, skarzyli 
' si<^ w Wilnie na dworze krolowej, 2e »zkj i adq krol ma« 
i ze dlatego »niemasz zadnej nadziei do dobrego«. 

Gdy zona Sapiehy mu to doin'osta, wziql to do sie- 
bie Sapieha i odpowiedziat kanclerz litewski zgryzliwie: 
»Maloc nie tak, ale kiedyby powiadali, kto co radzi. 
a ze zdrowej rady nie szukaja. .Ta tego zycze, aby 
kazdego rad§ wiedziano, a dopiero sadzono, kto zle, kto. 
dobrze radzi« '). 


Potoccy radz^ odwlekac. 

Pomimo ukladu smolenskiego stolica-Moskwa opie- 
rala sie Polakom. Wciaz w niej jeszcze wladai car Szuj- 
ski. Tak jak wytrzymala dotad obl^zenie Samozwauea 
i nie chciala go przyj^c, tak teraz nie myslala uznawac 
krolewicza Wtadyslawa. 

Aby raz zlamac tego cara Szujskiego poruszono 
mysl, aby wyslac z pod Smolenska cz^sc armji i wspo- 
moc dawne wojsko Samozwaiica, oblegajqce Moskw^. 
Domagali siq tego tak poslowie tamtego wojska oblega- 
jqcego, jak i poslowie bojarow, ktorzy zabiegali o to 


') Ms. Zamoy. 944 f. 29, 12 III 1610. Procliaska 66 podaje 
mylnie, ze to Sebastjan, hrabia na Wisniczu, kasztelan wojnicki. 
To byl jego syn Stanistaw por. Marchocki 95, Russ. Istoricz. Bibl. 
I 430, Ret. eastr. Sand. t. Ill str. 1044; Boniecki, Herbarz XV 62. 
Brat Joachim umrze pod Smoleiiskiem na gorqczk§ 6 VII 1610. 
Wspomniana tu nuta separatyzmu litewskiego czesto brzmi w li 
stach Sapiehy por. dwukrotnie »na zgubg nasza litewskq« Pro- 
chaska 55 i 60 albo »Lacbowie broja i przewodzq nad nami« Ms. 
Zamoj. 944 f. 90—1, 18 IX 1610. 
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u hetmana Zolkiewskiego l ). Obiecywano tez bojarom 
wyraznie, ku wielkiej ich radosci 2 * ), ze wysle sit* w tym 
celu niebawem Jana Potockiego, wojewod^ braclawskiego 
z kilku tysiqcami zolnierza s ). 

Obietnic^ t§ ciqgle 4 * ) ponawiano, ale wojewoda wcifjz 
jakos nie jechal. To bralt mu byto jeszcze wozow i koni, 
to zachorzal, to odkladal wypraw? »dla wielkich snie- 
gow«, to targowai si^ z krolem o ilosc wojska. 

Sam krol z pocz^tku dla uspokojenia poslow boja- 
row obiecywal (przed ich odjazdem z pod Smoleriska), 
ze dla dalszych ukladow pod Moskw§ wysle Zoikiew- 
skiego 6 ). Ale pozniej krol si§ rozmyslil. Cliociaz bojarzy 
czekali pozniej na Zolkiewskiego pod Moskwtg to jednak 
nie myslal go wyslac. Wolal powierzyc t§ wypraw§ »re- 
galiscie<.< Potockiemu niz Zolkiewsldemu. Z drugiej strong 
krol rozumial, ze taka wyprawa niezwykle jest Irudnq 
dla tak prononsowanego »regalisty« jakim byl Potocki. 
Wszakze jego zadaniem mialo bye pozbierac rozprasza- 
jace sie ehorqgwie po Samozwancu i pehnqc je na Mo- 
skwtj. Ale jaltze mogl kjczyc si^ z tymi ex~rokoszanaiui 
on niedawny ich pogromca z pod Guzowa? Potocki wiyc 
radzil jeszcze zwlekac i odraczac i w tym kierunku krol 
sam z usposobienia kunktator przyznawal mu racj§, sjj- 
dzJjc, ze w ten sposob rokoszanie wobec grozqcych mu 


1 ) Kobierzyeki 213. 

s ) »Z czego Moskwa bardzo kontenta«. Russk. istoricz. 
Bibl. I 545. 

s ) Odpowiedz poslom rycerstvva Dyrnitrowego Ms. Czartor, 
105 str. 69: Kobierzyeki 198; Russ, Istor. Bibl. I 178, 543, 555. 

4 ) Od 12 II do 20 III; Kobierzyeki 213; Ms. Czartor. 1630, 

str. 973, 989, 997; Ms. Czartor. 342 str. 735; Ms. Zamoy. 944 f. 24; 
Hirschberg, Maryna 191; (Teki rzymskie 12 II 1610 etc.); Bielow- 
ski 40. 

6 ) Darovvski II 65, 67—8. 



niebezpieczenstw latwiej spuszczq z swej buty. Jak wska- 
zuje Kobierzycki, odgrywala tu rol§ »sueta Regis cuncta- 
iio illorumque, quibns plurimum fideret consilia« ’). 

Kr61 godzil si§ na t§ »kunktacj§«, bo liczyd, ze juz 
sam uktad smolenski zrobi tak dobre wrazenie na boja- 
rach w stolicv Moskwy samego cara Szujskiego, i:e pod- 
kopie. Tymczasem rzeczywistosc wcale nie odpowiedziala 
tym pi zyp uszczenio m. Prawoslawie oburzylo si§ na nie- 
ktore warunki i Moskwa wcale nie myslala bram swy^ch 
otwierac. Z oburzeniem tez pisal biskup wilenski Wojna: 
»A to Moskwa przemqdrosci sie swojej trzyma zatwar- 
dzialem sercem. Sami sobie (Moskale) nie chca poltoju, 
wolq tak ginqc« * 2 ). 

Nie inaczej pisal Lew Sapieha, choc w odroznieniu 
od biskupa przyczync widziat w nieimiiarkowanych wa- 
funkacli ukladu: »Jeszcze ja tu nie baczc prqdkiego 
kohca, boc choc kiol juz pozwolil na imi§ krolewicowe 
przysiegac, ale nakladl juz iakich kondycji, kto- 
rych owa przyjmowac nie chcq, i moze s i e to po- 
w 1 ec dlugo, jako panowie Potoccy chcq, ale 
zotnierze bez pieni^dzy t§skniq...« ®). 

»Powlec dlugo« — chcieli Potoccy — chcieli odsu- 
wac, odraczac, wszystkie decyzje odkladac. Z ich pod- 
niety wyszly wszy stkie te decyzje obliczone na »kunkta- 
cj§«, jak odroczenie oddania krolewicza az do zupelnego 
uspokojenia panstwa moskiewskiego, jak odlozenie na 
pozniej przvsi^gi krolewskiej (na warunki), jak odracza- 
nie wyprawv Potockiego na Moskwy. 

Potoccy sqdzili, ze im dtuzej Moskwy zostawic jej 
wlasnemu losowi, tem w wiekszy b^dzie popadac chaos. 

*) Kobierzyeki 209. 

2 ) Ms. Czart. 1630 str. 1061 (6 III 1610) do bisk. warm. Ru- 
dnickiego. 

a ) Ms. Zamoy. 944 f. 37, 27 III; Proehaska 66. 

Z6iRJEWSKi yj 



98 


Trzeba czekac w oddali, az sama sie sirawi i zgryzie 
w walkach domowych. Sama anarchia zmusi bqjarow do 
ustepstw. 

Zupelnie odmiennego zdania byl Zolkiewski. On 
sam najwigcpj sarkal na to kunktatorstwo. Sadzil, ze 
trzeba porobic zaraz ustgpstwa Moskalom i szczerze ich 
pozyskac, nie odwlekac tez z marszem pa Moskwe, ale 
zaraz wyslac wyprawg nad Wolgg. 

Juz to Zolkiewski zawsze byl przeciwpy »kunkta- 
cji«. Wszak to on nazwal nawet mistrza Zamojskiego 
»>kunktatoreni« i zawsze go pobudzal do zaiyzykowania. 
Wszak on go pobudzil do bitwy pod Ryczynjj, on z So- 
bieskim pobudzil go do bitwy pod Telaszynem 1 ). Lubial 
ryzyltowac, az w koncu zaryzykowal r ) Cecore. Nie 
dziwnego, ze stawal teraz ua przeciwnym biegunie od 
Potockich i zwal ich »kunktatorami«. 

Echo zniecierpliwienia hetmana przeciw kunktaeji 
Potockich dostrzedz mozna w liscie jednego z jego przy- 
jaciol, wspomnianego 3 ) Domaradzkiego, ktory dopiero co 
wrocil pod Smolensk z pod Moskwy i tak sie skarzyl: 
»Tylko nam zbydnia kunktacja (jako to bieglejsi (tj. 
Zolkiewski) upatrujq) szkodzi, a to do tych czasow ani 
ks. Rozyhskiemu (wodzowi wojska pod Moskwq) ani 
P. Sapiesze (Janowi Piotrowi) (pomocy) nie poslano... 
obawiam sig, zeby za ta kunktacjg, ksiaze Rozaiiski 
nie musial odst^pic od Moskwy a mianowicie, iz nie 
kontente tamte rycerstwo z odprawy od krola JMclJ 
A to mi powiadal dzis JM. P. Hetman, iz pewnie 
tej niedziele J. M. P. wojewoda braclawski wyjezdia 
co daj Panic Boze. Manly ludzi dosyc, a zawziawszy 


*) Bielowski 297. 
s ) Bielowski 375. 
8 ) Zob. wyzej. 
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si§ na taka wielka spraw^, ldora sania do rak sie podaje, 
nic nie r obi my. Boze daj, abysmy rzekli: sat cito, 
si sat bene« 

Mi^dzy hetmanem a wojewodq braclawskim roznica 
zreszl^ polegala nie tylko na tie strategji. Roznica szla 
glqbiej, byta politycznq. Jesli bowiem kto chcial zalatwic 
sie z Moskwa zwawiej, ten wraz z Zolkiewskim i Do- 
maradzkim musiat czynic ustgpstwa w warunkach, oka- 
zac wiekszq tolerant* *. Kto zas chcial upierac sit; przy 
twardych kondycjach, jak to mowil o Potockich Sapieha, 
ten mogl rzecz »)dlngo powlec«. Pierwszy dozwalal Mo- 
skalom elekcji, drugi regalista i aneksjonista wprowa- 
dzat bez elekcji samego Zygmunta III »samodzierzc§« 
na tron. 

Lew Sapieha cieszyl sie zapewne z poroznienia 
wsrod Koroniarzy. l’rzeciwny byl wszelkiej wyprawie 
rycerstwa? pod Moskwty czy pod Zolkiewskim czy Po- 
tockim, chcial skupiac pod Smolenskiem najwi^cej sil. 
Jesli wysle si(: kogo »z cz^sci^ wojska pod stolice« to 
»krol nie wie z Mm zostanie, bo tak si§ rozlazlo i uszczu- 
plilo wojsko pod Smolenskiem « 2 ). 

Sapieha stawal sie coraz wi^kszym pessymista, rzu- 
cal jak Kalchas coraz to bardziej zlowrogie przepowie- 
dnie, pomstowal na gnusnosc i lenistwo, »okazje sa wiel- 
kie i dobre, ale nie umiemy ich zazyc. Chcemy, zeby 
nam gol^bie pieczone z powietrza lataly (kn, g^bie). Bez 
kosztu, bez pracy trudno tak wielkiego krolestwa dostac. 
Po naszej sprawie! Przyjdzie si§ nam ni z czem wrocic 
do domu« 3 ). 


’) Ms. Czartor. 342 str. 731 19 III 1610 pod Smol. (do kanc. 
bisk. Gembickiego). 

*) Ms. Bibl. Zaraoy.. 944, 27 II 1610. 

s ) 1. c. f. 27, 1 III 1610 (do zony) Procliasfea 66, por. 63. 

T 
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Pessymizm Sapiehy byt zreszt^ w zwiazku z coraz 
to bardziej zaciemniajqcym si§ horyzontem na wschodzie 
i nadciqgajactj burzq. 


Nadci^gaj^ca burza. 

Tymczasem przeciw Zygmuntowi III w obronie Mo- 
skwy sprzymierzyly sie wszystkie wrogie mu moce anty- 
katolickie. Na pomoc Szujskim posylal wojska zaci^zne 
Karol SudermaAski, a Turcja bojqc si§, aby Polska za- 
garni|wszy Moskwy nie stala sie groznem mocarstwem — 
podkopywala go jak mogla. W tym samym duchu dzia- 
lal w Siedmiogrodzie arjanin Gabriel Batory — starajjjc 
si§ wywolac rokosz wewnqtrz Polski. Wszystkie te moce 
wiazaly sie z sob^ i snuly inlrygi, byle tylko podkopac 
Zygmunta III. Islam Iqczyl sie z prawoslawiem i z arja- 
nami. Patrjarcha konstantynopolitanski podburzal pra- 
woslawnych w Moskwie przeciw Zygmuntowi III*) i szu- 
kal porozumienia z roznowiercami w Polsce * 2 ). Do Kon- 
stantynopola podazyl rokoszanin Gorajski w porozumie- 
niu z SzczQsnym Herburtem i prosil sultana, aby popie- 
ral Gabriela Batorego na tron polski. Az uwiadomiony 
przez swego posla krol angielski ostrzegl Zygmunta III 
o tych knowaniach. Rownoczesnie inny rokoszanin Ja- 
nusz Radziwill mial buntowac wqjsko krolewskie, a zbie- 
rac nowe przeciw krolowi 3 ). ^ 

’) Kobierzycki 394. 

s ) Russ, istoricz. Bibl. I 482; por. wyzej str. 67. 

3 ) Lew Sapieha do zony. Ms. Zamoy. 944 f. 45, 14 IV 1610: 
»Nie godzi mi sig pisac, papierowi powierzae, jako tu zli niecno- 
tliwi ludzie p. podczaszego (J. Radziwilla, brata Sapiezyny) do 
krola zle udajq. Wierzg, ze im sam djabel z piekta wymysla a nie 
rychlom sig o tem dowiedziat, az kiedy mi jeden czlowiek dat 
kopig listu od kr61a angielskiego do krola naszego pisanego, ktory 
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Podczas gdy wzmocnione przez Szwedow wojska 
Szujskich coraz to bardziej sip ukrzepialy i wzmacnialy* 
tymczasem oddzialy polskie stojqce pod Moskwp ulegly 
zupelnemii rozproszkowaniu. Po ucieczce Samozwanca 
nie tylko nie przeszly w calosci na strong ki ola ale po- 
pzniwszy sip mipdzy sobp i rozbiwszy na drobne od¬ 
dzialy musialy z pod Moskwy odstapic (w polowie marea). 

Do oswobodzonej (przez dwa lata obleganej) Mo¬ 
skwy wkroczyl wodz moskiewski Skopin Szujski, w kto- 
rym lud moskiewski widzial teraz bohatera narodowego 
i wybawcp ojczyzny. Oddzialki polskie walesajqce sip 
po ki’aju, jeszcze bardziej sip rozdrabnialy i nikly i w co¬ 
raz wipkszym nieladzie cofaly sip ku zachodowi, ku Smo- 
lehskowi. Za nimi w tez tropy sunpla nowa, potezna ar- 
mia pod wodzp Skopina Szujskiego, ktory postanowil 
dac odsiecz obleganym Smolehszczanom. Pod Dymitro- 
wem bronil sip ledwo jeszcze ow zanfain' krolewski Jan 
Piotr Sapieha... Zbiegla doh i szukala ratunku przebrana 
po kozacku Maryna Mniszcliowna , ). 

Na widok lych czarnych chmur gromadzpcych sip 
na wschodzie, w obozi* krolewskim robiono sobie wza- 
jemnie zarzuly. Lew Sapieha i inni pomslowali glownie 
na »radp komornp« * i 2 ), dowodzpc, ze wszystko zle po- 
szlo — z podkopania Samozwanca. 

list wiem pewnie, ze krolowi oddano, ale go przed nami taja 

i nie chcq go ukazac«, por, 27 III; Prochaska 56, 66; Russ. Istor. 
BibL I 547; ChomQtowski, Koresp. Chodkiewicza 74, 82; Aug. So 
kolowski, Stan. Djabel Stadnicki; Ateneurn 351; Kozlowski, Przegl. 
povvsz. 1889 III 352. Na dzieii 8 V 1610 rokoszanie zwolywali zjazd 
pod Warszawa (Ms. Czartor. 105) por. Scr. rer. Polon. VIII 251. 

>) Ms. Bibl. Ord. Zamoy. 944 f. 29, 12 III 1610; Lew Sapieha 
do zony, Prochaska 63. 

2 ) Piasecki, Chronica 315; Wojcicki, Pamigtn. do panow. 
Zygm. Ill 13—14; Lew Sapieha (944 f. 40, 20 III 1610) pisze, ze 
wszystko »popsowali zla radq«. 
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Krol nie mogfjc sam zorjentowac sie posrod seieraJ 
j^cjcb i kldcqcych sie z sobtj wodzow i doradcow, po- 
stauowil sprowadzic pod Smolensk doswiadczonego i bo- 
daj najslawniejszego wojownika w Rzpltej, aby od niego 
jakby od arbitra zasi^gn^c rad i wskazdwek — miano- 
wicie zwycigzce z pod Kircholmu — Chodkiewicza, do- 
t^d calej wyprawie nieehelnego J ). 

Karo! Chodkiewicz byl Lilwinem ale niechctnym 
Sapiesze, za to* bardzo oddany podkanclerzemu koron- 
nemu Kryskieirm. Przybywszy tez pod Smolensk slanal 
w mieszkaniu Kryskiego 2 ) i dawal rady, na ktore ten 
ostatni sie pisak Krol prosil Chodkiewicza, aby sprowa- 
dzil z pomocq swe wojsko inflanclde, ktore w liczbie 
3000 slain pod Grodnem, czekajqc na nalezny mu zold. 

je uspokoic, Chodkiewicz pod Smolenskiem »publice 
radzil«, aby krol udal si^ na sejm i uzyskal znaczne po- 
datki na armig, pod Smolenskiem zas czesc wojska mial 
krol zostawic pod Zolkiewskim, a czgsc wyslac dla wzmo- 
enienia owych oddzialow rozproszonych po Moskwie. 

Krol jednak rad tych nie usluchal, sejniu zwolywac 
nie myslal, ani Smolenska opusfczac, postal tylko ko- 
momikow z listami do senaiorow, aby sig starali o pie- 
nijjdze na wojng 8 ). Wobec lego i Chodkiewicz przyby¬ 
wszy pod Grodno z posterin' rgkanii, nie zdolal namo- 
wic zolnierzy do pochodu na wschod 4 ). 

Poniewaz i Potocki w dalszym ciqgu nie kwapil sie 


*) Por. wyzej str. 28. 

2 ) »Od ktorego JMci Pan hetman hospitio exceptus cst« 
opuscit Hirsehherg, Maryna 102; por. Russ, tstor. Bibl. I 551, 552, 
554; Simonetta 4 IV 1610. 

s ) Ms. Czartor. 105 str. 69. Zygrn. Ill do Rudnickiego bisk, 
warmin. 18 III (str. 101) 1 IV; Niemcewicz II 392- 393. 

4 ) Ms. Czartor. 1630 str. 1083; List Genibiekiego kanclerza 
do Rudnickiego 19 IV. 
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do pochodu w glab Moskwy 1 ), wi§c fu i owdzie zja- 
wialy sie juz rozpaczliwe glosy, aby zawrzec z Moskwa 
wieczny pokoj, a tylko sam Smolensk wytargowac 2 ). 
Glosy te zdaje si§ glbwnie pochodzily od Lwa Sapiehy, 
klory ukazywal wielkie niebezpieczenstwo zwi^zania sie 
Moskwy i Szwecji przeciw Polsce. »Nie spodziewam sit; 
dobrego konca... zwtaszcza przy tak wielkim uporze 
(krola) i zlej radzie, na ktorej pan (krol) polega, a do- 
brq gardzi i tak co mial posiesc Moskwy, a przez Mo- 
skwq Szwecji rekuperowac, to Karolusowi nap^dzi Mo¬ 
skwy, bo ja rychlej Karolus bedzie mial« 3 ). Krol hamo- 
wal jak mogt te glosy rozpaczliwe, okazywal site woli, 
ale wkoncu, aby zazegnac nadciijgajaca odsiecz Skopina 
i na eliwilQ jtj stropic, zdecydowal siq wejsc z nim na- 
wet w rokowania. Zygniunt III wyslal don list oswiad- 
czaj qc, ze gotow zgodzid siq; na wybor samego krolewi- 
cza Wladyslawa 4 ). Pozatem wyslano nawet poslbw do 
samego cara Szujskiego i bojarbw, proponujac wieczny 
pokoj i ofiarujjjc w zamian za ziemi§ Siewierska — po~ 
moc do oczyszczenia kraju od nieprzyjaciol (Saino- 
zwaiiea? Szwedow?) Poslowie ci nie zdolawszy dostac 
sie do Moskwy, do cara — udali siq do Samozwanca 
aby pozyskac go dla krola przeciw Szujskim 5 ). 

Z tym Samozwancem coraz wiqjcej siq; liczono, od- 
kqd znow zbiegla don i z nim znow sit; pokjczyla Ma- 
ryna. Ju4 dawno myslano, aby go pchn^c przeciw Szuj- 
sldrn. W tym celu przywofano pod Smolensk Jana Pio- 


*) O zauiystach tej wyprawy znowu 5 IV Ms. Czartor. 1630 
sir. 1067, ale 17 IV (1. c. 1079) ze si? Potoeki rozmyslat. 

-) Archiw. Watyk. Simonetta do kard: Borgliese 4 IV 1610. 

») Ms. Zamoy. 944 f. 43, 8 IV 1610; Prochaska 67. 

4 ) 13 III Hirseliberg, Maryna 194. 

6 ) Russ. Istoriez. Bibl. I 577—578; Simonetta z Wilna 16 IV 
1610; Hirschberg; Theiner III 324. 



104 


tra Sapieh^ i krol w lajemnicy polecil mu, abv dla »ro- 
zer\vania« sil moskiewskich polqczyl si§ znow z Samo- 
zwahcem i aby w ten sposob szachowal Szujskich i od~ 
ci^gn^l Skopina od pochodu pod Smolensk 1 ). 

Ciekawa rzecz, ze Lew Sapieha byl jednak temu 
przeciwny. Czy chcial raczej skupienia wszystkich sit 
pod Smolehskiem anizeli rozproszkowania ich po rozle- 
glern pahstwie moskiewskiem, czy uwazal spraw§ Samo- 
zwanca juz za zupetnie straconq, dose, ze staral si§ brata 
stryjeeznego sklonic, aby nie puszczal si^ na tak ryzy- 
kowny krok. »Nie mogtem go od tego odwiesc, o co sie 
hardzo iiasujc;, a zona jego chudzina led wo zywa z fra- 
sunku, ze go tez od tego odwiesc nie mogla« -). 

Moze w zwiazku z tern niektorzy ziosliwi posadzali 
Lwa Sapiehtj, ze b^d^c powinowatym s ) cara Szujskiego, 
nie chcial angazowac sie w walce z nim i dlatego laola 
od wyprawy na Moskwc odciagak 


Lew Sapieha wrogiem Jezuitow. 

Do jakiego stopnia zdenerwowania i rozdraznienia 
dochodzili w tych czasach policy i wodzowie w obo- 
zie krolewskim — poznac to mozna teraz po Lwie Sa- 
pieze. Wsrod tylu stare i walk Lew Sapieha na domiar 
zlego otrzymal z Wilna od osiawionej Urszuli Gienger 
Mayer in odpowiedz, ze starostwa latowieckiego, o ktore 


*) Kobierzyeki 219; Kognowicki It 309. 

2 ) Ms. Zamoy. 944 f. 64, 6IV 1610; Prochaska 67. Wiese o po- 
laczeniu si§ Jana Piotra Sapiehy z Samozwaneem przyszta pod 
Smolensk 12 V (Russ. Istor. Bibl. I 582); Kobierzyeki 219; Hirsch- 
berg 199, 216. Co do zony, wchodzit tu w grg stosunek jej mgza 
do Maryny. 

s ) »Affinem Szujscii«. Pszonka, Pamietnik 42—43 
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prosit, nie dostanie 1 2 ). Od zony zas przyszta rownocze- 
snie don wiadomosc — ze z powodu choroby dzieci Sa- 
piehy i obawy zarazv, zakazano jej bvwac na dworze 
krolowej ®). 

Oburzenie kanclerza litewskiego nie miato granic. 
Rozdqsany bvt na owq oehniistrzyni^, dla ktdrej tak nie- 
dawno jeszcze w liscie do zony kjczyl »stuzby moje 
takze Jej Mosci Fannie Orszuli« 8 ). Odestat tez zaraz Or- 
szuli z powrotem pewnego Niemczyka, ktdrego mu data 
do posiugi 4 * ). Rozzalony o owe Latowicze, zalowai, ze 
wybrat si^ na owq wvpraw^, zaklinat .sit;, ze porzuci 
siuzb§ (hvorskq raz na zawsze i odwzajemni sie Jezui- 
tom. »Jezuitowie jako mi sit; stawiq, ba! i mniszki nasze 
(Urszula), taka tez wzajem odemnie ch^c miec beda. Nie 
wdajq sie, kiedy mnie (trzeba protegowac), a drugim i tu 
u krola i tam u krblowej wszystko jednajq« 3 ). 

,W tych czasach tez Jezuici w odwet nie cieszyli 
sie zapewne lask^ kanclerza litewskiego i nie nie dosta- 
wali z jego skarbbw. Nie zmienil pod tym wzgledem 
postcpowania, kiedy od jednego przybysza z Polski do- 


*) Ms. Bibl. Ord. Zamoy. Sap. do zony. Ms. 944 f. 58, 12 V 
1610 »tak mi odpisata panna Orszula, prawdziwie to WM. pisz§, 
ze sie ° to nie frasuje« por. Prochaska 56. W tym czasie nie mogl 
Sapieha dla kogos dostac majetnosci Poczepowa, ktora byta w rg- 
kach jego wroga Chodkiewicza. Chodkiewicz na wiesc o tem pod 
pozorem niby wyprawy na Moskw§, zebra! oddzia! i postal dla 
strazv do tej majetnosci. Obruszyl sie na to Radziwifi Sierotka, 
przestrzegajqe przed wojnq domowa: »Przyjdzie nam od p. het- 
mana przyjaeiolom odpadac po jednemu, jak na ciemnej jutrzni 
swiecom«. Rozgniewal si§ o te slowa znowu Chodkiewicz. Cho- 
inetowski 67. 

2 ) Prochaska 55. 

s ) Ms. Zamoj. 944 f. 108 (7 XI 1609). 

4 ) Prochaska 55. 

'■) Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 61 (bez daty); Prochaska 56.. 
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wiedziat sity ze Jezuici w Lublinie rozglaszajq, ze Sa- 
pieha »skarby do Smolenska wyslatkc *). 

Rozzalony na gniewy ltrola # i ludzkie »kaliunnie« ! 
i na ten »czysciec« jaki przechodzil w obozie krdlew- 
skim — pomstowal na innych, jak mogl. »Tu po stars 
; mu rzadu, porzadku zadnego niemasz. Co p. Bobola z dm- 
gimi madza, to juz dobrze. I talc poblqdzili, popsowali 
wszystko swemi radami ziemi« 3 ). 

Nie inozna z wszvstkiego tego jednak s^dzic, abj 
Sapieha-malkontent rownoczesnie mial laski u rokosza- 
iiqw, wrogow lcrola. Wprawdzie korespondowal z .Tafia 
szem Radziwiliern (bratem przyrodnim swej zony), ale 
rokoszanie nie mogli mu darowfic dawn ego stanowiska 
i posadzali go, ze i teraz przeciwny zwotaniu sejmu, kro- 
lowi dowodzit, »ze wolno krolowi poborv bez sejrmi 
skiadac« 4 ). 

Wiec w rezultacie z wszystkich stron padaty gromy 
na kanclerza litewskiego — za to glowriie, ze byt inicja- 
torem wojny, ktora okazywaia sic nieszczqsiuj. 

»Wszyscy na rnnie kraczq«, skarzy si§ Lew Sapieha"); 


Emulacja wodzow. 

Zdaniem kronikarza Kobierzyckiego 6 ), przeszkoda 
w oblezeniu Smolenska byla »aemulatio ducum«. Kro 
nibv powierzyl naczelne lietmanstwo nad wojskiem — 


’) »Niechze czckaja, az je odzyszczg, toe bgdq miec na 
swi^to nigdy« Prochaska 56. 

-’) Prochaska 77. 

») Ms. Zamoy. 944 f. 60, 19 V 1610. 

4 j Prochaska 54. 

5 ) Ms. Zamoy. 944 f. 43 i 44 (8 i 10 IV 1610) Prochaska 55. 
«) 418—9. 
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Zolkiewskiemu, ale w istocie szedl za rada i zdaoiem 
Potockicli. Qczywiscie Zolkiewski musial sle czuc tem 
urazony. Jan Potoclfi — jak riiowil z przekqsfem Zol¬ 
kiewski — »upil sie nadzieja, ze mial lacno Smolensk 
wziasc« i chcial trwac pod Smoleiiskiem, tymezasem Zol¬ 
kiewski mniej dbal o Smolensk — »lttorego expugnacje 
zawsze widzial trudna« 1 ), a wezcl sprawy doslrzegal 
w stolicy — w Moskwie. Slad Potoccy posadzali hetmana 
koronnego o naumyslnq niedbalosc w zdobvwaniu Sino- 
lenska i oskarzali go przed krolem, ze dba tylko o wla- 
sna slawQ, a nie o krolewskq. 

0 tem wspolzawodnictwie wodzdw wiedziano po- 
vvszechnie. Bije ono wvraznie na niejednej karcie pamiei- 
likow hetmana. Wiedzial o niem dobrze i Lew Sapieha, 
nairzasal si§ tez z Koroniarzy, wskazujac, ze pod Smo- 
feiiskiem »sila rzqdeow«. Sam blizszy by! Potockim, bo 
i im i jenni przedewszystkiem lezal na sercu Smolensk, 
! pod tym wzgl^dem gotow bvl isc z nimi reka w reke. 
Jakby czyniqc zarzut niedbalosci Zolkiewskiemu, wydy- 
kal w listach swych: »My nic nie robim, jeno sobie Se- 
zym pod Smoleiiskiem, wzl'oliiem chcemy Smolensk 
wziasc, ano to rzecz niepodobna« 2 ). 

Jakbv chcac dogodzic Potockim, Lew Sapieha w koiicu 
urzadzil przeciw Zolkiewskiemu demoiistracj§. Oto zwro- 
cil si§ do Zotkiewskiego i wypowiedzial doii w*imieniu 
senatu i to w obecnosci starego rotmistrza Karlinskiego 
surowe napomnienie z powodu niedbalosci w oblezeniu 
i z powodu rozluznienia sidyscypliny wojskowej 3 ). 

W kilka dni pozniej Zolkiewski wvstosowai swij 


’) Zdtkiewski, Progres (wyd. Bieiowski) 41 i 82. 

8 ) Prochaska 66 (1 IV 1610). 

3 ) 25 IV 1610 Kobierzycki 419; Kognowicki II 168—9 podaje 
luylnq dat§ 1611. 



108 


apologie akcentujqc koniecznosc marszu na Moskvve 
i oswiadczajijc gotowosc wyruszenia. Ale zdanie Zoikiew- 
skiego nie znalazlo uznania na naradzie wojennej senato- 
row i rotmistrzow, ktora si^ zebralawpotow'ie maja. Zde- 
cydowano nie rozdzielac arniji, i zadnej czqsci nie vvy- 
sylac w ghjb Moskwy i »trwac« dolqd pod Smolenskiem, 
az si^ go zdobedzie*). 

Rzeczywistosc j ednak zadala kiam tej uckwale nie- 
przyjaciol Zoikiewskiego. Wlasnie w polowie maja .Ian 
Piotr Sapieha, na ktorego wiele liczono, poniosl sam 
klesk(j pod Dymitrowem od wojsk moskiewskicb 2 ), a co- 
raz pot^zniejsza annia Szujsldch, nie znajdujac juz zna- 
czniejszej zapory, mogla by la rzucic si§ na oboz kro- 
lewski. Zjawiala si^ znow \vi<y koniecznosc wyprawie- 
nia kogos w glab Moskwy, abv zazegnal odsiecz, aby 
skupii jeszcze rozdrabniajqce sic oddzialy po Samozwancu 
i jakims sukcesem or^za podniosi ducha polskiego i\| 
cerstwa. 

Kiedy j ednak zaez%l krol debatowac nad tern, kogo 
poslac, zn6w zdecydowal siq na Potockiego, a nie na 
Zoikiewskiego. Coz kiedy Potocki znow zacz^l sie tar- 
gowac z ki'dlem, o ilosc zolnierzv, ktorych chcial zabrac 
ze sobq, o zold dla nich, wreszcie o nagrod^ 3 ) dla sie- 
bie (starostwo? buiaweV). K rol zas nie mial pieni^dzy 
a rycerstwo po Samozwancu peine rokoszowvch humo-j 
row' grozilo, ze jesli ten regalista do nich przyb^dzie bez 
zoldu, to nie tylko nie w'pusci go do obozu, ale bitwe 
mu wvda 4 ). 

! ) Ms. Czartor. 106 str. 44, 14 V (mylnie 1611); por. Russ. 
Istor. Bibl. I 586 (pod 15 V). 

*) Hirschberg, Maryna 195—198. 

3 ) De praemiis, Zolkiewski, Progres (Bielowski) 40. 

4 ) Kobierzycki 213—215 (por. 209) 252—253; Zolkiewski, Pro¬ 
gres (wyd. Bielow.) 41; por. 123 (wtadza nad wojskiera). 
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Sami Potoccy tez do tej wyprawy wcale sie nie 
kwapili. Iviedy krol na nich naciskal, aby szli, zwlekali 
z tvgodnia na tvdzien, a w koncu sami podburzvli wla- 
sne pulki, aby zapi'otestowaly przeciw pochodoAvi a wo- 
bec krola zlozvwszy to na barki nieposlusznego zolnie- 
rza, mieli pozor do niewyruszenia 1 ). 

Jedyny na tak^ wyprawy byt Zolkiewski. Jego jako 
hetmana i dawnego przyjaciela Zamoyskiego bardziej 
uszanujq dawni rokoszanie — anizeli Potockiego. Bez- 
wzgl^dxiy Potocki odrazi bojarow i Polakow, pojednaw- 
czv hetman pozyska. Nawet sam Potocki w ghjbi sei'ca 
rad byi wypchac rywala z obozu na tg iyzykownq wy- 
prawe, aby tymczasem dostac w swe l'^ce pod Sniolen- 
skiem niepodzielne dowodztwo nad si?ami oblegajqcemi 
i zdobvc slawQ wraz z tAvierdztp Zobaczy swiat, kto go- 
dniejszy bulawy. Gdybv Zolkiewski zostal w obozie, 
a on wyruszyl, wowczas moglby hetman polny odzyskac 
wplyw u krola, a on raz na zawsze utracic. 

Nie pozostalo wi^c krolowi, jak zdecydowac si<j 
av koxicu na Zolkiewskiego 2 ). Zolkiewski si^ zgodzil, cho- 
ciaz naznaczono mu mniejszq 3 ) ilosc wojska, anizeli niiat 
vvziqc poprzednio Potocki. I tak »z mala garscia ludzi« 
hetman wyruszyl. W obozie krolewskim, ledwo hetman 
Avyszedl, wlasciwym hetmanem »ktory wojskiem rzq- 
dzi« 4 ) zostal Jan Potocki. Od niego wychodzilv wszy- 
stkie rozkazy. 


*) Maszkiewicz, wyd. J. Zakrzewski, Wilno 1838. 

*) 1 VI (Russ. Istoricz. Bibl. I 594). My In a datg maj podaje 
Wielewieki III 24. 

s ) Progres. Na wiesc, ze wielka armia moskiewska sie 
zbliza, dodano mu 6 VI kilka rot; Russ. Istoricz. Bibl. I 595. Het¬ 
man wyruszyl 7 VI I. c. 596. 

4 ) Russ. Istoricz. Bibl. I 598, 






IV. 

PODBOJ CZY UNJA. 


Zotkiewski triumfator. 

Hetman wyrwawszv s.i<; z niemilego mu kola poli¬ 
ty kow i obozu krolewskiego, pedzil na wschod jak hu- 
ragan 1 ). W obozie pod Smolenskiem oczekiwali rywale 
z zapartym tchem rezultatow tej wvprawy. Lew Sapieha— 
pessymista — przepowiadal mu los pozniejszego Napo- 
leona. »Jesli Moskwa postawi (mu) bitwe, a da naszym 
zwyci^stwo, to rzeczy pojdq dobrze, ale nie tusze, 
aby polem bitw§ stawili, fortelmi p6jdq, wlokqc te 
sprawtj« 2 ). 

Sukces zamknal usta pozielenialym z zazdrosci ry- 
walom. Nastqpii jeden z najwi^kszych pogromow, jaki 
zadala Polska Moskwie: Ktuszyn! s ). 

Odrazu zrozumiano i oceniono pod Smolenskiem 
znaczenie takiego zwyciestwa. Bobola w liscie do Skargi 


*) Kobierzycki »citato cursu« 255. 

2 ) Prochaska 67. 

3 ) Wiese o zwyci^stwie przyszla pod Smolensk 11 VII 
(Russ. Istoricz. Bibl. 1 618). 
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wvslanym do Wilna podnosil, ze w tem wojsku, ktore 
rozbil hetman >nvszystka moc Szujskiego i nadzieja po- 
lozona byla, w tem o odsieczv Smolenszczanie nadzieja 
mieli« 1 ). 

Jezuita Piotr Kulesza, kapelan hetmana Zolkiew- 
skiego przesylajac Boboli opis bitwy Kluszyhskiej — 
wyrazal to, co mvslano teraz w otoczeniu hetmana: »A co 
narychlej trzeba si§ km stolicy mi.ec! I to przydaje sam 
z siebie: szanujcie p. hetmana i nie wadziloby tez co ultra 
dla niego uczynic. Ikrzy sie 2 ) nieborak, zdrowie traci 
i co ma chudoby, sypie, zyczqc dobra ojczvznie i J. Kr. 
Mci« 3 ). 

Z poza zolnierskich zwrotow tego hetmanskiego ka- 
pelana czuc jakby skarg§, ze dotqd za malo szanowano 
hetmana pod Smolenskiem i ze w nagrod^ wvpadaloby 
mu dac jakie starostwo, lub moze nawet — bulawe. Wie- 
dzial zapewne jezuita, ze ten, do ktorego pisal — Bo- 
bola, czasem bardzo powaznie oddzialywal 11 a rozdaw- 
nictwo wakansow. 

0 tej butawie moze pomvslano, kiedy wysiahcy 
hetmana uroczyscie wryczali krolowi trofea 4 5 ) z pod Ktu- 
szyna, t. j. kilkanascie moskiewskicb chorqgwi, glowna 
z czarnym dwuglowym orlem, a w koiicu bratanek het¬ 
mana, Adam Zolltiewski oddawat bulawe — samego Dy- 
mitra Szujskiego 6 ). Czy za le bulaw^ zdobyt^ na wodzu 


’) List Boboli do Skargi, Syganski, Nr. 141. 

2 ) Ikrzy si§ tj. rujnuje sig, wydaje wszystkie pieni^dze. 

3 ) Ms. Czart. 342 str. 759 (kopia wspolcz.) Kopista w XIX w„, 
w Ms. 105, str. 403 dal b!§dny napis, list »Pana« Kuleszy; por. 
Ilirschberg, Maryna 208; por. Syganski, Nr. 141 i 142, gdzie mows 
o tym liscie. 

4 ) Kobierzycki 284; Progres 205. 

5 ) Ms. Czartor. 1630 str. 1287 i Ms. Czartor. 342 str. 817. 






moskiewskim nie dostanie teraz Zolkiewski wielkiej ko- 
ronnej i nie ubiegnie marzen Potockiego? 

Wsred ogolnego zapaiu taily si^ fednak jeszcze za- 
zdrosci. Mile dotkn^lo nawet Potockich, ze Zdlkiewski 
polecajac krolowi najwaleczniejszych bohaterdw bitwy, 
wymienil sprawiedliwie i ich siostl'zenca Strusia, staro- 
stc chmielnickiego i ). 

Dziekowal wzajem tym wvslancom hetmana od krola 
podkanelerzy Kryski, wynoszqc pod niebo hetmana i ry- 
cerzv, a wspominajijc o pobitych pod Khiszynem rotach 
cudzoziemeow, glosil: »Bedzie dzifi Francuz chwalil 
ochote, Anglik serce, Szkot mgstwo, Niderland dzielnoSc 
Polskq« 2 ). 

Przy tej sposobnosci politvczny swiat w obozie kro- 
lewskim musial spogladac nie tylko na orqzny, ale i na 
polilyczny sukces hetmana. Piownoczesnie bowiem wy- 
stqpilo tu z deputacjq do krola 50 Moskali. 

Jak wiadomo zaraz po zwyci^stwie kluszynskiem 
kapitulowala twierdza Carowo Zajmiszcze na rzecz kro- 
lewicza Wladyslawa jako przyszlego cara 3 ). I oto w imie- 
niu tej zalogi moskiewskiej wystqpila tu deputaeja, a na 
jej czele kniaz Jelecki oswiadczyl, »ze przysi^gli wszvscy 
Wiadyslawowi kroleiviczowi i elica jemu bvc poslusz- 
nymi wiernymi poddanymi i dobrowolnie poddali si§ 
mu z ch§ci s\vych«. 

Tu juz jednak poruszyly sjq jgzyki pessymistow 
i krvtvkow w obozie krolewskim. Tu juz mozna bylo 
krytykowac warunki kapitulacji Carowego Zajmiszcza, 
jako nazbvt dla Moskali lagodne. Wszak m6gl te twier] 


') Kobierzycki 275. 

2 ) Kobierzycki 275; Ms. Czartor. 105 str. 183 i 469. Ms. 1630. 
*) Progres (wyd. Bielow. 61 i 64). 
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dze hetman przyjac na imi§ kr6la, a nie — krolewi- 
cza! 1 ). 

Co prawda dzieki ternu ust^pstwu cala zaloga rao- 
skiewska polaczyla sie z wojskami Zdlkiewskiego i szla 
teraz z nim rami^ w rami§ przeciw Moskwie i dawnemu 
swemu carowi, ale ezyz to mo£na ufac tym Moskalom? 
Czy w czasie zblizania sic; pod Moskwy nie zdradzq i nie 
rzuccj si^ pozniej na samego Zdlkiewskiego? 

Krytyka ta wcale nie umilkla, gdy (w polowie li- 
pca) przybyl list 2 ) Zolkiewskiego, w ktoryin hetman do- 
wodzil tiafnosci swego programu. Politycy obozu kr6- 
lewskiego zacz^li z powjjtpi ewaniem kiwac glowami, gdy 
tam czytali, »ze na kazdy dzieh' ktokolwiek z Moskwy 
jrzyjechal, wszyscv wznachvlenie ch^ci ludzkich prze- 
ciwko krolewiczowi J. Mci zgodnie powiadajfpc. 
Bodawaf, ze cara Szujskiego' bojarzy chcq obalie i Z61- 
kiewskiemu odeslae, ze taki;e i Samozwaniee z swem 
wojskiem chce wejsc w uklady z Zygmuntem III... Jesli 
Avszystko pojdzie skladnie »tedybym zaraz nast^powal 
do s'tolice. Na rzeczy wqtpliwe i niepewne w glodny 
kraj, jako jest wkolo Moskwy z rozmyslem trzeba na- 
stepowac, zeby za6 niedostatkiem zywnosci w r ojsko si§ 
nie zglodzilo. Zaczem na sila incovenientia moglibysmy 
sic; narazic«. 

Ostatni zwrot hetmana zdaje si§ wskazywac, ze 
hetman jakby przeczuwal i z g6ry parowal zarzuty swych 
krytykow i rywalow przestrzegajqcych przed zbyt lekko- 
myslnymi i awanturniczymi krokami. 


*) Lew Sapieha w odpowiedzi tym bojarom wskazywat, »ze 
ich krol JMc i krolewicz w sluzb§ s w a przyjmuje i pozalowa- 
nie wszelkie chce im pokazowaccc. 

2 ) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 156 i Ms. Bibl. Krasin, w Warsza- 
wie Nr. 255 (stary Nr. 3916). 
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0 lego rodzaju zarzutach wspomina 1 ) w istoeie 
Lew Sapieha w liscie do zony: »Sam pan hetman po- 
szedl pod stolic^, acz tu drudzy nie chwalfj tego, zwla- 
szcza, ze z sohq wzial wojsko moskiewskie (zalog§ z Ca- 
rowego Zajmiszcza), od ktdrego zdradv bac sie trzeba«. 

Przed tez zdrada przestrzegal rowniez i krol 
hetmana w odpowiedzi danej hetmanowi na r^ce Adama 
Zolkiewskiego *). 

Hetman-optymista wi^cej ufal w swe szcz^scie i pa- 
trzyt w swa gwiazdcj. W calym programie Zolkiewskiego 
gorowala ch^c jak najrychlejszego marszu pod stolice, 
ch^c ktdrego echo juz slychac w wyzej przvtoczonyni 
liscie hetmana jak i powvzszym wykrzykniku jego ka- 
pelana: »co najryclilej ku stolicy« 3 ). Hetman chcial laic 
zelazo poki gorqce, chcial wyzysltac wrazenie zwycie- 
stwa jak najszybciej — w samern sercu panstwa mo- 
skiewskiego. 

Ale ta d^znosc spotkala si^ wlasnie z krytykq pod 
Smolenskiem. A ta krytyka tak do zywego dokuczyla 
hetmanowi, ze jeszcze w 8 lat pozniej publicznie wspo- 
minal »ze mic i winowano, zem nazbyt skoro po- 
szedl« 4 ) pod Moskwe. 

W 8 lat pozniej hetman sig tez usprawiedliwial, ze 
m6g! ryzvkowad, ho gdyby przegral nawet bitwq, toby 

0 Ms. Zaraoy. (15 VII 1610) Nr. 944 f. 74; Prochaska 68. 

8 ) Krol »zada przy tem, by .IMP. Hetman na wiary sliskosc 
narodu tego, tyeh zvylaszcza, ktorycli przy wojsku 
s w e m m a, ostroznie poglqdal, gdy jesli kiedy pewnie na tym 
terminie potrzeba miec na ich subtelnosci oko, aby z b y t n i a 
konfidentiq JMci Pana Hetmana ponura powolnosc ich wielu nie 
zaszla i nie zaprowadzila w fortel, upatrzywszy czas, mniejszij 
yot§ge jako zl^czonych sil swoich«. Ms. Czartor. 105 str. 247. Date 
22 VIII podaje Russ. Istoricz. Bibl. I 657. 

s ) Por. wyzej. str. 111. 

4 ) W r. 1618 Bielowski, Pisma Zolkiewskiego 309. 
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me narazil Rzpltej, bo na jego tylaeh stale jeszcze dru- 
gie polskie wojsko — pod Smoleiiskiem. 


Bez wyraznych instrukeji. 

Czy hetman wyprawiany w glqb Moskwy otrzymal 
od krola scisle instrukcje, jak ma postepywac? Marcho- 
cki 1 ) wspblczesny pisze, ze hetman ruszyl »wziqwszy 
taka instrukcje od kr61a, jesliby przyszlo do tego, zeby 
Moskwie krblewicza Wladyslawa proponowal na pan- 
stwo«. 

Nie byloby dziwnem, gdyby hetman otrzymal takfj 
ogblnikowq dyrektywe, gdyz w chwili wyjazdu hetmana 
polozenie krbla bylo tak ponure, ze gotbw by! i na to 
si? zgodzic. Wszak — jak wspomniano — z take propo- 
| zycje co do krolewicza wyslano poslbw do Skopina 2 ). 

Jesli jednak dal kr61 take instrukcje, to by la ogbl- 
uikowa, niejasna, a przedewszystkiem nieszczera 3 ). Kr61 
chcial wstqpic sam na Iron carski, a nie wprowadzac 
nan swego syna. 

Krblewicz mial lat 15, Moskale go latwo zmoskwi- 
cztj i sprawoslawie; nie krblewicz, ale kr6l sam tylko 
zdolalby w Moskwie postawic czolo prawoslawiu. »Ko- 
rona carska na glowie Zygmanta III wydawalaby mi sie 
irajiepsze gwaraneje odrodzenia religijnego Moskali« — 
pisal nunejusz Simonetta do Rzymu 4 ). 

To tez krol nie myslal dawac syna Moskwie i na- 
1 raiac go, czyto jak inbwil prymas Baranowski »na nie- 


0 Marchocki 85. 

! ) Por. wyzej str. 103. 

s ) Por. wyzej str. 84. 

4 ) 7 II 1611 Pierling, La Russie et le S. Siege III 365, 367. 
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chybne jatki« ! ), czytez na niebezpieczenstwo grozace jego 
»duszy«. Nie uwazal jednak za stosowne swych planow 
zawczesnie odkrywac. Jeszcze ze wzglqdow taktycznvch 
nalezalo nie odmawiac wyraznie Moskalom krolewicza. 
Ludzil bojarow, aby w stosownej chwili rnaske zrzucic 
i samemu na tron moskiewski wkroczyc. Byla to gra 
dwulicowa, ktora sit; miala skonezyc fiaskiem i elekcjq 
narodowej dynastji Romanowych w Moskwie. 

Gra ta nakazywata jednak w chwili obecnej t. j. 
w chwili marszu hetmana iia Moskwe jak najmniej sit; 
odzywac i z wszelkimi wyraznyifii instrukcjami dla het¬ 
mana zwlekac. Wyraznie odmawiac teraz i otwierac oczu 
Moskalom nie mogl — wiqe zwlekal z decyzjtj. Nadarmo 
hetman oczekiwal »na rezolucjq kr61a JMci, o kt6ra w tej 
niesposobnosci zdrowia przytrudniejsza rzecz« 2 ).. 

Dopiero Kluszyn pozwalal krdlowi troche; odkrvc 
karty, odsfonic przylbicy krzyzowca. Kluszyn — ld6ry 
otwieral rzekomo drogq krdlewiczowi na Krcml — w isto- 
cie zamknfjl nut jq, a oLworzjl dla ojca. 

Krol na wiesc o Kluszynie juz mniej tail siq z swyrn 
misjonarskim zapalem. W czasie dziqkczyimego nabo- 
zenstwa, kaznodzieja jezuita Stefan odczytal odpust zu- 
pelny przyslany przez papieza dla uczestnikdw krucjaty 
a Achacy Grochowski wrqczyl przytem krdlowi miecz i ka- 
pelusz przyslany dlan z Rzymu...« s ). 

Brak inslrukcji dawal sit; czuc hetmanowi bardzo 
przykro, szczegdlnie w jednej drazliwej sprawie. Oto 
brak mu bylo wyraznych wskazdwek, jak mial postepy- 
wac z Samozwancem II, a gldwnie jego wodzem Janem 

0 Koztowski, Przegl. powsz. 1889 III 527. 

2 ) List z pod Smolenska 31 VII, Przyjaciel ludu 1843 nr. 32 
(4 II). Krol w tym czasie zachorowal (zob. nizej) i tem mogl uspra- 
wiedliwiac swe milczenie. 

s ) Kobierzycki 282, 284. Progres 205. Por. wyzej str. 21. 




— 117 — 

Piotrem Sapieha. Jak wiadomo, starosta uswiacki pola- 
czyi sie w tym czasie z Samqzwancem II i mial dzialac 
w tajnem porozumieniu z krdlem, abv podkopvwac Szuj- 
skich. Z tem liczyc sit; musial Zolkiewski, ruszaj^c na 
wyprawcs przeciw Szujskim. 

Nie wiadomo komu z nidi luol wiecej ufal? Zja- 
wialy sit; przeciez pogloski, »ze sam Pan Sapieha chciai 
na carstwo« J ), a w kazdym razie ten ambitny kondo- 
iier zwi%zany byl z Maryrn; Afniszcbowna i popieral Sa- 
mozwanca, z ktorym Wazowie polscy rywalizowali do 
tronu carskiego. Czy wiecej ufal krol swemu hetmanowi, 
przeciw ktdremu podbudzali go rywale? Zjawia sie p6- 
zniej pogloski, ze i Zolkiewskiego chcieli bojarzv wy- 
brac na cara * 2 * ). Bardzo mozliwe, ze krol obn wodzow 
i hetmana swego i heimana Samozwahczego chciai trzy- 
mac w szachu i dlatego tez nie dal Zolkiewskiemu z gory 
jasnych pod tym wzgledem inslrukcji. 

Hetman w kazdym razie okazal sit; lojalnym i zrazii 
nie chciai sluchac poselstwa, z jakiem Jan Piotr Sapieha 
przybyl don od Samozwanca, »az krol JMci rozkazett s ) 
Potem by] jednak z starosta uswiackim w scislem poro¬ 
zumieniu 4 5 ), prowadzil z nim szyfrowanq korespondencje, 
a kopie listow posylal krolowi 6 ). Jak tylko jednak do- 


*) Hirschberg, Maryua 218. 

a ) Russ. Istoricz. Bibl. I 683 (pod 16 X 1610). 

s ) Ms. Czartor. 342 sir. 753, 3 VII 1610, Jan Zawadzki sekr. 
do bisk. warm. 

4 ) Ms. Bibl. Jagiell. 3596 nr. 7 7.61k. do Lwa Sapieby 6 VII 
1610, por. Kobierzycld 275. 

5 ) Zolkiewski do krola 20 VII 1610 (Muchanow, Zapisld giet- 
mana Zolkiewsltawo 1871 primieczan. Nr. 31) zaznacza przytem 
o sfaroscie uswiackim: »choc to zda sit’, ze pisze nie wszystko 

^pertin enter (tak jak si§ nalezy), jednak ja o nim jak o czlo- 
wieku takiego urodzenia przeciwnego nic rozumiec nie 
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strzegi, ze Samozwaniec zamySla ubiec go w zaj^ciu 
Moskwy 1 tronu, dal znac staro^cie uswiackiemu, »aby 
go (Samozwanca) od tego odwodzil, bo mu pewnie bi- 
twe da« l ). 

Z6tkiewski przeczuwaj^c, ze pod murami samej 
Moskwy rozegra sie gldwna walka o koronQ z kontr- 
kandydatem Samozwaricem i jego protektorem Janetn 
Piotrem Sapieha, umyslil poprosic kr61a o przyslanie mu 
z pomoc,^ jego brata stryjecznego, Lwa Sapiehq. Ten naj- 
lepiej ulagodzi staroste uswiacldego, a jako wyborny 
znawca stosunkow moskiewskich i dyplomata, znajacy 
bojarow i Szujskiego z dawnych swych poselstw, po- 
moze heimanowi do zawarcia ukladu z slolica i co naj- 
wazniejsza podzieli z nim odpowiedzialnosc za to wobec 
krola. W ten sposdb hetman rozdzieli swych przeciwni- 
k6w pod Smolehskiem i uzyska jasne instrukcje od krola. 
Dopraszaj^c si^ o przyslanie Lwa Sapiehy i napomyka- 
jj|C o przyszlych ukladach z bojarami moskiewskimi, za- 
znaczal Zolkiewski w liscie do krola : 2 ) »Ja jako zadnej 
niemam do tad in isto casu informacji, tak chocbym 
i tnial, sam tak wielkich rzeczy na swq glow^ bracbym 
nie chcial«. 

Ale Lew Sapieha (ktory tez otrzymal list 8 ) podo- 
bny od he tin ana) ani myslal wyjezdzac z pod Smoleu- 
ska, ani brae na siebie odpowiedzialnosci. Uspakajal tez 
zoiny. »Prosze nie frasuj si§ WMc, ja tarn niemam woli 


mog§, must sie akkomodowac czasowi i ludziom, ktorzy przy 
nim sa«. 

’) Ms. Czartor. 342 str. 817. 

2 ) 20 VII 1610 z Mozajska, Muchanow, Zapiski gietmana Zol- 
kiewsltawo 1871 primieczanja Nr. 31 dodaje, ze w Moskwie sty- 
chac o »wielkiej zyczliwosci pospolstwa, kupcow przeciwko lcro- 
lewiczowi JMck. 

3 ) Otrzymal 27 VII. 
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jechac. Wszystka moja mysl, jakoby r ch raczej do domu 
pdjechal, na taka niewdzi^cznosc (ze strony ki'ola) nie. 
dice mi si^ wi^cej sluzyc, juz mi od wszelkiej sluzbv 
serce odpadlo... wolalbych do domu, ale dla uczciwego 
(iraienia) swego nie mogq (krola) tu odjechac«'). 

W chwili gdy kanclerz litewski w) r mowil si§ od 
klopotow trudnej misjl dyplomatyfcznej na wschodzie, 
tymczasem \v tymze czasie brat jego stryj eczny, .Tan 
Piotr coraz wi^cej klopotdw sprawial hetmanowi. Pod- 
slapil bowiem z Samozwancem pod murv Moskwy, 
chcac ja zdobye, a to pomimo to, ze »przez Hrydicza, 
sluge J. Mci Pana Kanclerza« dopierocohetmana 
upewnial, ze pod Moskwy nie podstqpi. 

Skarz^c si§ na to hetman w liscie do krola 2 ), do- 
nosil, ze zotnierze hetmanscv oburzeni sa na to i »jesli 
by ci lam ludzie (Samozwanca) chcieli czynic wstr§i 
sprawom W. Kr. Mosci, za braci^ ich nie miec i czynic 
przeciwko nim jako przeciwko nieprzyjaciolom ojczyzny 
gotowi# 3 ). 

Nie majac jasnych informacji od krola, hetman je- 
dnak sam wybrnfjT z trudnego polozenia. Dal znac swym 
stronnikom w Moskwie, ze ich obroni przed atakami 
Samozwanca. 


*) Ms. Zamoy. 944 str. 79. 27 VII 1610. Z opuszczeniami po- 
daje Prochaska 69. 

s ) 28 VII 1610. Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 159; Ms. Czartor. 1630 
str. 433; Hirschberg, Marvna 217. 

s ) Rownoczesnie Maryna Mniszchowna wysylala agitatorow, 
aby za cara uznano Samozwanca. Tak 2 VIII pisze Zolkiewski do 
krola: »Przyni.osl mi tez Plata ten list od tej Pani (Maryny) na 
oszukanie, bo mial z soba do 20 Doncow, ktore westal migdzy 
ludzie Moskiewskie, ktorzy tu stj, przemawiajqc ich do impostora. 
Wydala ich zaraz Moslcwa i pojmali ich szescin w swym tabo- 
rze, ktorzy siali t? corruptelam. Jam tez Plat§ kazat wzigsc pod 
straz i inszych pojmac«. (Ms. BibL Raczyn. 33 f. 163). 
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Rezultat nie kazal dlugo na siebie czekac, bo oto 
pod Smolensk przybyla wiesc o ostatecznym sukcesie 
hetmana, wiesc, ld6ra odurzyta wszystkich: W Moskwie 
bojarzy obalili cara Szujskiego, a potem — jak donosil 
hetman krdlowi »bojary i wszystko pospolstwo przysie- 
gli oprbcz krolewicza JMci nikomu sit; nie zdawac. Ro- 
Z'umiem, ze (wskiitek lego teraz) Smolensk sit; pokloni 
i zatem W. Kr. Mci nast^pic tu b^dzie potrzebatt 1 ). 


Pomruk przeciw Potockim. 

Pomimo wszelkie przeszkody Zolkiewski dolarl do 
eelu. Car Szujski obalony, Moskwa »szeroko otwiera 
wrota« krolewiczowi, kontragitacja Maryny Mniszchowny 
zlamana. Na calej linii widoczny byl triumf polity Id 
witjcei ryzyknjfjcego Z61kiewskiego nad polityk^ rozwp- 
znych kunktatorhw Potockich. Na usta cisnqly sit; same 
przez sic porownania. Tu Smolensk drwi z szturmow 
i stoi od lak dawna nieugi^tv, tarn Moskwa lezy u stop 
hetmana. Ktora polityka lepsza? Ba, jesli nawet teraz 
Smolensk sit; podda, to czy nie stanie sit; przez sukcesy 
hetmana, czy nie przez to, ze pobil nadci^gaj^c^ odsiecz 
i obalil Szujskiego? 

Sukcesy swe zawdzi^czal hetman nie samemu tylko 
or^zowi. Polegaly one w witjkszej cz^sci na ukladach, 
na zrycznej agitacji. »Praktykami czynil« jak pisal sam 
o sobie hetman s )- Wszak ukladami przecujgntjl cudzo- 
ziemskich najemnikow od Moskali pod Kluszynem, wszak 
przez lagodne i ustqpliwe warn nit i zdolal skruszyc opor 


0 Ms. Bibl. Raczyii. 33 f. 159; Ms. Bibl. Czartor. 1630 str. 433 
30 VII (ceduta). 
a ) Progres. 
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zalogi pod Carowem Zajmiszczem i przeciagnac j^i o<f 
eara Szujskiego na strong Wladyslawa, wszak przez agi- 
tacj^ i lajne uklady zdolal tak podburzye bojarow w sa- 
mej stolicy, ze tron Szujskiego wywr6c.il i a za krolewi- 
czem si<j opowiedzieli. 

Umial czarowac, sugestjonowac, zapowiadal, ze zy- 
czy »temu slawnemu i wielkiemu rosyjskiemu bospo-- 
darstwu uciszenia i iispokojenia«, ze mysli o wolnosci 
Moskali, ze chce ukrocenia rozlewu »krwi chi zescijaii- 
skiej« ')• W puste obietnice innvch wodzow bojarzy nie 
wierzyli, w jego szczerosc wierzvli. Doszlo do tego, ze 
sami bojarzy stoteczni napierali na hetmana, aby co ry- 
ehlej szedl na stolicy % az w koncu wystrzelila »na Mo- 
skvvie taka radose, jaldej dawno nie by to... bojarowie 
powiadali, iz sie im ziote lata wienmt, kiedy bed;) mieli 
krdlewicza JMci Wladyslawa panem« 3 ). 

Porownanie mi^dzy sukcesarai Zolkiewskiego a bez- 
owoenoscuj szturmow na Smolensk wysjqpilo tem ja- 
gkrawiej, ze wlasnie w tym czasie zaczela w obozie kro- 


') Zolkiewski do bojarow z pod Mozajska Ms. Czartor. 1630 
str. 434. 

s ) Ms. Raczyn. 33 f. 163 »Radzq i ci bojarowie, ktorzy list 
przyniesli i ei ktorzy przy nas sq, zeby nastqpie, jaltoz jutro da 
P. Bog stanp pod Moskw;[, niech sip dzieje, co P. Bog raczyi 
przezrec«. Por. List Sapiehy 12 VIII 1610 Ms. Zamoy. 944 f. 85. . 

3 ) Ms. Raczyri. 33 f. 165; Domaradzld 5 VIII. Zolkiewski sta¬ 
rs! sig jednac bojarow bankietami i podarunkami. Np.: »\V tych 
dniach bojarowie moskiewscy wszyscy co przedniejsi 
by li u JM. P. Hetmana na bankiecie, ktorych kaz de- 
go z osobna udarowawszy nazad do domow swych 
puscil. Wiellcq przychylnosc JM. P. Hetmanowi 
lochote p o k az uj q, a inigdzy wszystkimi admini¬ 
strator panstwa tego najwipkszy, Mscislawskk. 
Ms. Czartor. 342 str. 809 »ZgoIa im dalej, tem wipkszy biora affekt 
tak do krola JMci jako i do narodu naszego« (1. c. 803). 
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lewskim zaraza dziesiqtkowac zohiierzy. Sam kr63 za- 
padl powaznie. 

W obozie domyslano si^ jednak, »ze z mel&ncholji 
snadz, jako komorni powiadaj^, poczatek choroby (kro- 
lewskiej). Taz (choroba) podobno i teraz nie ustawa za 
tymi tu wodzow naszvch progressami« ! ). 

Te nikle »progressy«, ta »uprzykrzona obsidia na- 
sza«, te nadaremne szturmy podkopaly nerwy krolew- 
skie. Moze ubodio to jego ainbicjq, ze hetman zdobyt 
takfj siawq, a on*tu pod Smolenskiem — nic! 2 ). 

Wsrod tej choroby krdlewsldej i zarazy w wojsku 
zaczqto nie na zarty sarkae na niezdarnosc Potockich. 
Jeden z sekretarzy krolewskich, ksiadz Zadzik (pozniej- 
szy kanclerz) nie moze si wydziwic, ze gdzieindziej 
»szcz§sliwj r progres i koniec, tu tylko (pod Smolenskiem) 
wszystkie przedsiewziecia nasze wstrijt biora« s ). 

Do ogdlnego choru utyskuj^cycli na niedoiqstwo 
Potockich przyt^czyl sitj teraz nawet i Lew Sapieha. Za- 
pewne po odjezdzie hetmana miqdzy nim a Potockimi 
wybuchla emulacja o wpljw, dose 2e kanclerz litew- 
ski — zaczsit wytykac »dawne adagium polskie: ze nie- 
rzadem stoi« 4 ), a zarazem zacz^l sprzeciwiac si^ bezuzy- 


‘) 31 VIII 1610, Przvjaciel ludu. Leszno 1843 4 II nr, 32 
str. 243. Podobniez Ms. Bibl. Zaraoy. 944 str. 181 (12 VIII) »I ta 
choroba jego nic inszego jeno z melankolik. 

s ) Liczvl siy z tem Chodkiewicz, kiedy pozniej nie chcial 
odniesc sukcesu w walce z Moskwa: »ponoby i pan a i drugicb. 
bolalo, gdybym ja mato co majqc ludzi, zrobil a oni nic« Chom§- 
towski, Korespond. Chodkiewicz 76. 

s ) Ms. Czartor. 342 str. 773, 7 VIII 1610. Podobniez tenze 
Zadzik 10 VII pisze »rzeczy nasze pod Smolenskiem lente jakos 
Ida z zalern i wstydem i podziwieniem naszem... Deliberacje 
wzigly czas niemaly« znowu »deliberatur... juz tej deliberaeji 
,.tydzien«. 

4 ) Scriptor. rer. Pol. VIII 248. 7 VIII. Podobnie 13 VIII »Po 
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tecznym szturmom, Sprzeciwial siq nie dlatego, zebv mia! 
iiiaclmac reka na Smolensk i o niego nie dbac. Nie, on 
wpalrzony byl w tq twierdze i o ni^ mu gldwnie cho- 
dzilo, a tylko zrozumial, ze latwiej j;j dostac metoda 
Zolkiewskiego, anizeli Potockiego. On byl czlowiekiem 
realnym, praktycznym, liczyl siq z powodzeniem i sukce- 
sem. Wszystko mu bylo jedno, jaka drogq, a byle tylko 
odzyskae Smoleiiszczyznq. 

Uzyc chcial melody hetmana t. j. nie zdob'ywac orqznie, 
ale wziasc siq do ukladow i doprowadzic do tego, aby 
Smolensk bramy otworzyl tali jak Moskwa. I tu nastapil 
zywy zatarg z Potockimi, ldbrzy podraznieni w swej am- 
bicji podwoili szturmy na Smolensk, aby wtasnie tym 
sukcesem zacmic progresy hetmana. 

Wtasnie (4 sierpnia) sami Smoleiiszczanie zazq- 
dali ukladow i Lew Sapieha podjechal ku twierdzy. Za- 
raz koto niego w te pqdy standi podkanclerzy koronny 
Kryski 1 ). Obruszvl sie na to Lew Sapieha i uznai to za 
Irak zaufania Potockich (Koroniarzy) do niego: »podo- 
bno mnie samemu nie wierzono, az mi to przyslawem 
p. podkanclerzego przydano«, ziyma sit; w liscie do zony. 
Wiedziano, ze Sapieha marzyl o szybkiem odzyskaniu 
dobr rodowych w ziemi smolenskiej, wiqc bano sie moze, 
aby kosztem zbytnich ustqpstw nie upiekl przytem wla- 
snej pieczeni. 

W tym momencie miqdzv Janem Potocldm a Lwem 


naszej sprawie albo raczej niesprawie must sig wlec ta wojna 
dlugo, ale dobrym rzqdem i sprawq juzby jej dawno koniec bye 
mogl« (Opuscil Procliaska 69). 

J ) Procliaska 69 rnylnie sadzi, ze to byt podkanclerzy litew- 
ski. Tymczasem zapewne tkwiia ta tez nieufnosc Koroniarzy 
do l Litwina Sapiehy. Czy go pos^dzano o stosunld blizsze 
z Szejnem, talc jak poprzednio Porohostajslciego? (por. wyze 
pStr. 91). 
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Sapieh% brak by Jo zupelnie porozumienia. To tez kiedy 
kanclerz litewski zazadal od Potocldego, abv na czas 
ukladdw usunal wojsko, wowczas Potocki sprzeciwil sie 
pyzerywaniu walki, dal tylko pol godziny na uklady 
i w koncu »one rokowanie, nie pozvvalajac mu (Sapie- 
ze) dalszego frysztu, rozerwal« '). 

W czasie tej scenv »zolnierze Pan6w Potockich« 
wolali »ze panowie litewscy uiepotrzebnie szturm zwlo- 
czj| i lada czego sila mowili«. W trzy godziny pbzniej 
Potoccy przypuscili szturm do twierdzy. Coz kiedy szturm 
sitj znow nie udal! »Przedsi<j ze sromola svvtj odeszli — 
pisze zgryzliwie Lew Sapieha — a z pociecha nieprzyja- 
eielsk%. Jaw nie ltarze P. B6g pych(s, hardosc i na- 
d^tosc polskq i zazdro^c ich, bo w nocy P. Ka- 
waler Nowodworski z Gosiewskim przysadzili byli pe- 
tardy z drugq strong zamku do brainy Krywszanskiej 
bardzo dobrze i kiedy dali znac pann wojewodzie bra- 
clawskiemu (Potockiemu), kazal si c; zatrzymac, b o j a c 
si e, a by pr z ed nim zamku nie ubi eg 1 i i tak ci 
ta pyeha i zajrzosc polska wszystko psuje«. Pod 
adresem Potockich w listach Sapiehy sypal siq tez leraz 
grad zarzutow, a coraz to gortjtsze pochwaly dla Zol- 
kiewskiego. 

Wlasnie nazajutrz po zerwaniu tycb ukladow smo- 
lenskich zaczai Zolkiewski rokowania z bojarami pod 
Moskwq (5 sierpnia). Juz wszyscy byli pewni, ze stolica 
warunki przyjmie. Wiec »triumf uczyniono pod Smolen- 


») Ms. Bibl. Zaraoy.944 f. 81, 4Vnil610; Prochaska 69; Zot- 
kiewski, Progres 98. Podobnie pisze Lew Sapieha 5 VIII (Ms. 944 
f. 83): Smoleszczanie »wczora chcieli traktowac, Panowie Potoccy 
swoja pycha i uporem woleli szturmowae i na nas sita slow na- 
mowili, cosmy do traktatow radzili, dzisia zas oni na traktaty 
wyzvwaja, a Moskwa nie chce«. 
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skiem wielki« 1 ), podobnie i w Wilnie po wszystkich ko- 
sciolach spiewano »Te Deum« 2 * ), a l ew Sapieha pisat 
»sk!aniapi si§ wszyscy (w Moskwie) wzitjc sobie krole- 
wicza za pana. Tuszy p. hetman, ze to dojdzie, owa nie- 
daremny zaciqg bt^dzie J. Kr. Mci, (ten zaciqg) wezmie 
da Bog dobry koniec« :i ). 

Coz za zmiana? Lew Sapieha, ktory z pocz^tku tak 
sprzeciwial siy wyprawie Zolkiewskiego, garni go za 
brak energji w szturmach na Smolensk, teraz wyznawal, 
ze dobry rezultat calej wyprawy przypisae nalezy poli- 
tyce Zolkiewskiego i przeprowadzanej przezen elelccji 
krolewicza na cara. 

Kanclerz litewski stanql na przeciwnym biegunie 
od Potockich, ktorzy wlasnie glowny grzech hetmana 
dostrzegli w tej elekcji. 

Prawie rownoczesnie rowniez i brat stryjeezny Jan 
Piotr Sapieha doszedl do zupelnego porozumienia z het- 
manem pod Moskwq. Starosta uswiacki straszqc bojarow 
moskiewskich Samozwancem i socjahuj rewolucjq, nap§- 
dzal ich tern sarneni ku Zolkiewskiemu i skianial do 
przj’jmowania jego warunkow. W zamian za to, gdy na 
wspolnej konferencji pod Moskwq bojar Lepunow por- 
wal siQ raz do szabli na Jana Pioira Sapieh^ wolajqc: 
»nas bojarow chcesz earzykowi (Samozwancowi) wydac«, 
wowczas ich JM. Pan Hetman rozjql 4 ). 


*) Marchocki 94. 

2 ) 9 VIII 1610 Simonetta do kard. Borghese (Archiw. Waty- 
kanskie). 

s ) Script, rer. Polon. VIII 250, (15 VIII) mylnie, ze do Janu- 
sza Radziwilla, bo o nim mowa w tekscie listu. 

4 ) Ms. Czartor. 342 str. 809. Jak pisze Zolkiewski »Pan Sa¬ 
pieha radbj’ sig byl do woli pana hetmana akkomodowal, ale to- 
warzystwo miat niesforne...« (Zolkiewski, Progres, wyd. Bielow- 
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Sprawa krolewicza a sprawa religji. 

Qd chwili rozpoez^da przez Zolkiewskiego roko- 
wan pod Moskwq w sprawie warunkow elekcji, oczy | 
wszystkich zwrocily si§ na krolewicza Wladyslawa. Za- 
cz§to stac gratulacje do niego do Wilna, iyczqc mui i 
»przysz!ego fortunnego na tej monarchji panowaniaoc ’), 

Ale w ten moment na plan pierwszy wysun<*la sitj 
tez sprawa religijna. Czy ten krolewicz ma pozostacka- 
tolikiem czy przejsc — na prawoslawie? 

Ledwie siq zacz^ly (5 VIII) uklady pod Moskw% 
a zaraz na czolo spraw wystqpila sprawa wyznania. Od 
razu bojarzy postawili tylko jedno zqdanie: »zadnej kon- 
dycji nie kladqc, procz, zeby ich wiary, quod summum 
krolewicz JM. Wladyslaw byl« * 2 ). Dla uspokojenia boja- 
row wysylal Zolkiewski na uklady z nimi ze swej strony 
prawie samych prawoslawnych, jak swych stronnikow 
Iwuna Soltykowa, Walujewa, wreszcie swego prawosla- 
wnego siostrzenca Balabana 3 ), Stanislawa Domaradz- 
kiego podstolego lwowskiego 4 5 ). 

»Nic innego ich nie zabawia — pisze Zolkiewski 
do krola 6 ) — jeno calo§c religji. Wywodzi sic* im to 


ski 78). O zupelnem zaufaniu do Jana Piotra Sapieliy napisze Zo! 
kiewski w cedutce szyfrowanej do krola, zob. nizej str. 132. 

*) Takie gratulacje slal kniaz Jan Drucki-Sokolnicki, ktory 
mysl wyboru krolewicza poruszyl jeden z pierwszych (w r. 1608). 
Por. wyzej »Plan kr61a«, Kognowicki, Zycia Sapiehow I 80; Ko- 
ztowski, Przegl. powsz. 1889 III 529—530; Darowski 20. 

2 ) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 165. 

9 ) Zob. wyzej str. 36. 

4 ) Tez byl p r a w o s I a w n y in, zob. wyzej str. 79. 

5 ) Ms. Raczyn. 33 f. 163; Ms. Bibl. Jagiell. 3596 II 17; Bibl. 

Krasin. 255 (5 VIII). 
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rozmaicie, ale trudni sg na perswazje. Patrjarcha gols|c ') 
Golicynowi, ten ich ta wiarq trwozy i czyni sic; w tern, 
co sic; moze, zebj’ im ten strach z umyslow wyjijc. Rze- 
czy sij na wadze... Po napisaniu listu tego wrocili sic; 
z rokowania, ktorychemem posytal: Nic innego, jeno ta 
wqtpliwosc z strony religji ich trwozy. Pan Balaban iz 
jest tejze religji, bardzo ich ntwierdzil, ze sic; pocz^li 
kontentowac. dice; go poslac i do patrjarchy, zeby go 
uspokoic«. 

Jak wiadomo ten »strach« o prawoslawie sklonit 
bojarow, ze wogole wysnneli kandydatiirj; krolewicza,, 
a nie krola * 2 ). Bojarzy rozumieli dobrze, w czem lezalo 
sedno sprawy. 

Jak czytaniy w jednem wspolczesnem pisemku nlo- 
tnem 3 ), Moskale »wiedzq dobrze, ze J. Kr. Me jest zelo- 
sus in fide, wi<;c falszywq opiniij o niedotrzymanie wiary 
h e r e t y k o in w Szwecji napeinili«, natomiast godzij si^ 
na krolewicza, bo scjdzij, ze go na swojego przerobiij, ze 
»krolewicz asuescet z miodu, jeslize ich (obyczajow) 
nie wypelniac, przynajmniej lx;dzie umial tolerowaccc. 

Ale rozumieli to dobrze i jezuici i duchowni kato- 
liccy i krol i luolowa. I wszyscy postanowili zahamo- 
wac hetmana, aby niezbyt daleko szedl w ust^pstwach 
i tolerancji. Stqd jakby na komendc; wobec krola, ktory 
jeszcze lezal powalony clioroba, zacz^li olaczajacy go pa- 
nowie czynic zarzuty hetmanowi z powodu jego zbyt- 
niej humanitarnosci i ust^pliwosci. Robiono to jakby dla 
oslodzenia krolowi smuliiych porownan mi^dzy niefor- 
tunnem obl^zeniem Smolenska a sukcesami hetmana. 

Juz Lew Sapieha, orjentujacy sic; szybko w ogolnym 


J ) Popieraj^c kandydatur§ Golicyna na tron. 

2 ) Por. wyzej str. 80. 

3 ) Diskurs, Marchocki, Hist. 162. 





nastroju pod Smolefiskiem, nieznacznie co prawda, ale 
zawsze robil w liscie do zony *) przytyki z tego powodu, 
ze hetman wsiawii sit^ do bojarow moskiewskieli, aby 
zycia Szujskich nie pozbawiali. »Pisal za ninii p. hetman 
do Moskwy, aby ich nie karano, a wypuszczono z wie-, 
zienia, ale to malo potrzebnie uczynil, zgoia nie umiejij 
z tjj Moskwq post§powac« 1 2 ). Czemuz Sapieha, ktory le- 
piej z Moskwy umial postqpowae, nie chcial pospieszyc 
hetmanowi do pomocyV 

Inni Ostrzegali krola wskazujtjc, jak iliepotrzebne 
ustepstwa hetman porobil Moskalom w ukladzie nieda- 
wno zawarlym z bojarami w czasie kapitulacji Caro- 
wego Zajmiszcza 3 ). 

W tym to ukladzie pewne bl^dy pod wzgl^dem 
strategicznym dostrzegano juz przed niiesiqcem 4 ), a gdy 
sitj okazalo, ze nieslusznie, to teraz wynajdywano coraz 
to wiecej pod wzgl^dem dyplomatycznym. Szczegolnie 
wytykano te bt^dy wsrod kol gorqcych katolikow. 

I tak wskazywano, ze byly nazbyt lagodne i tole- 

1 ) 12 VIII Ms. Zamoy. 944 f. 85. 

2 ) Por. Bielowski 211; Darowski II 87; Ms. Bibl. Raczyn. 33 
f. 160; Ms. Bibl. Jagiell. 3596 f. 15. Ale Zolkiewski juz w liscie do 
krola z 2 VIII tlumaczyl sig, ze »z waznych przyczyn wstawial 
si§ za Szujskim (Ms. Raczyn. 33 f. 161); Ms. Bibl. Krasin. 255 str. 69 
Zolkiewski w liscie do Sapiehy 3 X 1610 wyjasnia, ze »na tem za- 
lezalo, zeby .byli in potestate J. Kr. Mci« (Szujscy); Prochaska, 
Kwart. litew. (1911 str. 13); Por. Russ. Istoricz. Bibl. I 679, 16 X: 
Acz (Szujscy) blisko od bojar smierci byli, ale p. hetman baczqc, 
ze krolowi JM. na tak wielkich ludziach sila nalezec 
mi at a, wolal tak pi'zy zdrowiu ich zachowac; Kobierzycki 290 
(zanim Darowski II 87) domysla si§, ze Zolkiewski uczynil to 
dlatego, aby nastgpnie majac w r§ku Szujskich, trzymac w sza- 
■chu ich przeciwnikow (np. Golicynow) myslqcych o tronie. 

3 ) Tekst Sbornik imper. russ. istoricz. obszezestwa 1918 
f. 142 str. 89, tamze cyt. inne zrodta, por. Bielow. 205. 

*) Por. wyzej str. 112—113. 
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rancyjne, ze oddzielaiy Moskwe pod carem Wladysla- 
wem od Polski i to wraz z Sinolenskiem i Siewierszczy- 
zna, ze nazbyt wiellde ust^pstwa hetman poczynil schi- 
zmatvkom i t. p. Jako owoc tej krytyki wyszedl wre- 
szcie z pod r^ki krola list ’) do hetmana o tonie wcale 
nie lagodnym. Krol wystqpil wprost z naganq ukladu 
ukazujqc, ze daleko korzystniejszy i ostrozniejszy jest 
uldad, jaki krol zawarl poprzednio 2 ) pod Sinolenskiem 
z bojarami przybylymi z pod Moskwy. Krol wytykal 
hetmanowi, ze zbyt ufal szczeroSci Moskali, ze nie ba- 
cztjc na ich »fortele« i »subtelno§ci« — zbyt wyraznie v 
i bez zastrzezeh zgodzil si§ na krolewicza — (podczas 
gdy krol pod Sinolenskiem uczynil to warmikowo i uza- 
leznil od decyzji sejmu); zarzucal mu krol, ze ust^pil co 
do »koscioIow katolickich, ktoreSmy w tern panstwie 
warowali« (w ukladzie sinolenskiem), co wszystko oni 
dzis na Uprzejmosci Waszej absolute wymoc sie zdali tjj 
przysi^gq«. Reasuinujqc przestrzegal, aby »ostroznie« pro- 
wadzil uklady (tak jak to uczyniono w traktatach smo- 
leiiskich) i aby nie czynit tego, co mu bojarzy »kaz%« 
(szczegolnie jesli wyraznie nie upewniaj% go jeszcze 
o uleglosci swej wzgl^dem krola). Witjc lei niech jeszcze 
nie zgniata rycerstwa Samozwanca, bo trzeba Moskwy 
slrasztjc nim, trzymad w szachu. 

Z listu tego hetman m6gl wyczuc, ze go rywale co- 
raz zi'QCzniej podkopujq, ale nie m6gl zdaje siq jeszcze 
wyrozumiec dokladnie, ze glowny moment niech^ci kr6- 
lewskiej tkwil w tern, ze nie godzil sitj na krolewicza. 

W liscie bowiem kwestji tej nie wysuni^to na plan 
pierwszy. 


9 Ms. Bibl. Raczyn, 33 f. 173 (ma date U VIII); Ms. Bibl* 
Krasin. 255 str. 79 ma date 21 VIII. 
s ) Por. wyzej str. 88, 

ZfitKIEWSKI 9 - 
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Hetman nagii. 

Czy Potoccy iiie wplyn^li na ten ton surowej krv- 
tyki, brzmijjcy w dopiero co wspomnianym liscie kroj 
lewskim? O Potockich to mysli Kobierzycki 1 ), kiedy 
wspomina o ry^alach, ktorzy wytykali hetmanowi zby- 
tni pospiech w dzialaniach, a radzili natomiast raczej 
przewlekac i odraczac, a to dlatego, ze chcieli, aby w ten 
sposob Zolkiewski z drobnem swem wojskiem zawiklal 
si§ w polozenie bez wyjScia tak, aby oni dopiero po- 
spieszywszy mu z pomocq, dokonczyli dziela. 

Stgd nadarmo Zolkiewski, dobijaj^c pod Moskwa 
targow z bojarami i ukladaj^c dla krolewicza »pakta 
konwenta«, naciskal, aby kr6l gpieszyl si§ z decyzjq i da- 
wal mu dyrektywe. Krol w dalszym ciqgu zwlekal 
i przeciqgat decyzj^ co do syna »ad infinittun«. 
Nadarmo Zolkiewski ostrzegal, ze trzeba chwil? stoso- 
wn% wyzyskac, ze inaczej patrjarcha podburzv lud 
i wznieci rewolucj^. 

Kiedy w koncu jednak Potoccy dostrzegli, ze mimo 
wszystko hetman daje sobie radc; i dobija ukladu w isto- 
cie w Moskwie, wowczas nagle rozbudzila si^ i u nich 
j akas gor^czkowosc. Teraz i u nich nast^puje zwrot, te- 
raz i oni chcieliby szybko uporac si§ ze Smolenskiem 
i pospieszyc si% z jego zdobyciem, a zajgwszy go, popq- 
dzic z ki'olem zaraz pod Moskw^, aby wyrwac owoc 
z r§ki hetmana. 


») 326 Por, Pszonka (Pamiri, 51): »sed a e m u i a tp o] Po- 
tociorum in causa fuit, qui sibi earn laudem usurpare vo- 
lebant Zolkievio in contrarium omnia facientes re- 
geinque ipsum eo deducentes, ut sibi (krolowi) ip si et P oto- 
c i i s victoriam tribueret e Moscis non Z©lkievio«. 
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W tej mysli urzgdzono generalny, gwaltowny szturm 
na Smolensk (21 VIIJ), ale i ten niestety spelzl na ni- 
czem. 

Wowczas to znalezli sitj pod Smolensldem dwaj po- 
litycy jak Domaradzki, blisko stojtjcy Zoikiewskiego i Go- 
siewski, zaufany Sapiehy, ktorzy radzili, aby nakoniec 
porzucic Smolensk i isc pod Moskw^. Dowodzili, ze je- 
sli Moskwa uzna krolewicza Wladyslawa, to wowczas 
podda si§ i Smolensk. Na naradzie gor§ jednak wzi^lo 
przeciwne zdanie i krol dbaly o swe wawrzyny, nie ru- 
szyl siq z pod Smolenska. 

Tymczasem — zapewne ku radosci Potocldch przy- 
szedl list od Zolkiewsldego do podkanclerzego Kryskiego 
z wiadomoscitj, ze i on znalazl si§ w niezmiernie klo- 
potliwem polozeniu. 

Byly to ceduly napisane s/yfitj tak, aby o ei^zldem 
jego polozeniu — w razie przechwycenia nie dowiedzieli 
si§ bojarzy x ). 

>) Data nieznana. Na te ceduiy powoluje siy Zolkiewski 
w liseie (rownoczesnym?) do krola z 23 VIII (Ms. Bibl. Jagiell. 
3596 II19 i Ms. Bibl. Krasin. 255 s. 77), tez w liseie z 28 VIII (Ms. Bibl. 
Jagiell. 1. c. II 196), wreszeie w liseie do krola z 31 VIII (Ms. 
Bibl. Raczyn. zob. nizej); Prochaska, Pizegl. histor. t. XIII r. 1911 
str. 164—165 mylnie podal, ze to cedula byla do podkomorzego 
zam. podkanclerzego. Rowniez mylnie podal, ze »zgin§la«, gdyz 
obie znajdujq si§ w Ms. Bibl. Raczyn. w Poznaniu 33 f. 173. Po- 
niewaz te ceduly sq bardzo wazne, wige przytaczam je w calo- 
sci: »Ceduly z listu JM. P. Hetmanowego cyframi do 
JMci P. podkanclerzego pisane: Racz to WM. Krolowi 
JM. powiedziec, ze zolnierz dla nieplacy i niedostatku barzo so- 
bie cknie, s. Michala (29 IX) dluzej nie utrzymamy ich. Cudzo- 
ziemey nie tylko pieni^dzy od krola JM. ale i nadzieje o nich nie 
slychac. Juz po kilkakroc chcieli odejsc, ledworn ich zatrzymal 
ale jesli w kilku dniacli albo pieniadze albo wiadomosc me* 
b^dzie, pojd;i precz. Nam bedzie sila ubywala, nieprzyjaciel b§- 
dzie serce bral.\Tesli niemasz takowego dostatku, zeby wojny sta- 

9* 
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Hetman zniecierpliwiony donosit tu z zalem, ze woj¬ 
sko jego wobec braku zoidu r ) nie mysli dalej sluzyc 
i niema mowv o tem, zeby chcialo pelnic stuzbq na kre- 
dyt. Wojsko jest tak niepewne, ze sam musi unikac 
wszelkich stare tak z bojarami jak i z Samozwancem 
i bye ust^pliwy. Jesli krol niema pieni^dzy na utrzyma- 
nie wojska, to trzeba konieeznie zawrzec zaraz pokoj 
z Moskwq. Ten pokoj niechze sobie sam krol zawrze 
wedle swojej woli z poslami, ktorzy pod Smolensk z Mo- 
skwy wyjada, podobniez moze sie tez krol ulozyc z po¬ 
slami wojsk Samozwanca, ktorzy juz sa pod Smolen- 
skiem. Jesli zas krol chce zostawic wojsko w Moskwie 
na '/Amq, to niech poruezy dowodztwo Janowi Piotrowi 
Sapiesze, ktoremu hetman obecnie zupelnie ufa. 

teeznie poprzec, na zim§ wojsko zatrzymac zeby si§ inogto, tedy 
lepiej konezye pokojem uezeiwym. I dlategoz ja nie wadz§ sig 
tu i znikam wszelakich zaczepek i z bojary i z szalbierzem. Ma 
juz Krol JM. u siebie szalbierzowe posly, do tego rzeezy wiod@, 
zeby bojarowie postali cum plena potestate, Krol JM. raezy uezy- 
nic, quod magis expedite videbitur. Ale ja rozumiem, jesli niemasz 
dostatku rzeezy poprzec, lepiej pokoj zawrzec, bo zeby zolnierz 
w takiej pracy i niedostatku mial na kreski sluzyc, to niepodo- 
bna rzecz, st^sknil sobie, ale si§ to tuli (ukrywa), ze milcz§, ieby 
nieprzyjaciel serca nie bral. 0 sw. Michale (29 IX) pewnie to 
erumpet«. Drug a cedula. »Owe listy, ktore P. Sapieha 
pisywal, stad pochodzily, ze musial tak pisywac, impostorowi si<? 
akkomodujac i naszym, ktorzy z nim sa a barzo zlych sila. Ale 
Pan Sapieha jest integra fide przeciw Krolowi JM. i wqtpic wjego 
zyczliwosci do stuzby JKr. Mci nie potrzeba i jesliby tak padlo, 
zeby tu zostawic (przez zime) wojsko przyszlo, jeniu najslusz- 
niej poruezye. Com pierwej pisal i teraz powtarzam, ze wojska 
bez pieniodzy nie zatrzymamy. Daj Bdze zebysmy mogli honestis 
conditionibus transigere. Ja intendam omnes nervos, zeby Smolensk 
i Bialq zostawic przy Krolu JM.«. (Ten ostatni warunek niezbyt 
zgodny z dazeniami krola, ktory chcial przy sobie zostawic — 
i Moskwe). 

l ) Wskazal juz na to Kobierzycki 329. 
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W szyfrach tych hetman wobec ostatnich zarzutow, 
svymierzonych przeciwniemn, umywal r^ce i punkt citjz- 
kosci ukladow przenosil pod Smolensk. Niechze jego ry- 
wale pokazq swoj talent dyplomatyczny. On gotow byl 
oddac dowodztwo — i wrocic *— pod Smolensk. 

Odpowiedz, jakq na to otrzymal, wskazywala, ze 
pod Smolehskiem rywale jego — nie rnyslq tak latwo 
ust^pic. List jaki krol mu teraz poslal 1 ) — byl godnem 
dzielem podkanclerzego i echem hasel Potockicb — byl 
zaprzeczeniem wszystkiego, czego hetman zjjdal! 

Kr61 ostrzega tu Zotkiewsldego, aby prowadzfjc 
uklady pod Moskwjj, baczyl na »fortele« i »przewrot- 
nosc« Moskwy, »ktora wszyslkq szczerosc 11 a jakies 
subtelnosci swoje przywiesc chce« i zbyt zuchwale sta- 
wia hetmanowi warunki tak, jakby nie by la zwyci^zona. 

Niechze bojarzy wietlzq, ze Zygmunt III jest »ze 
krwie ruskich k s iqzq l!« Z konbkandydatami nie- 
rna co si§ bawic w uklady". Przeciw tym niecb hetman 
okaze odwagq i bez wzg'lydnosc, niecb uzyje »sily na 
upor«, trzeba »rezohicj^ narodowi pokazac takq«, aby 
bojarzy zgodzili sic na warunki krolewskie a nie, aby 
Zolkiewski ustQpywal. Trzeba zgniesc upor i »brawarj§« 
zbrojnie »iyka rycerstwa naszego« — ktore niech sluzy 
11 a kredytl Wszak bqdzie mu z czego placic! »Ktozby 
pokojem tych rzeczy konczyc nie wolal... ale pewnosci 
(pokoju) niemasz«, a wi§c nie pokojowo, ale zbrojnie 
trzeba Moskwy przymusic. Smolensk to wazny punkt. 
Gdyby sie zdobylo Smolensk, toby ulatwilo uklady Zol- 


J) Ms. Bibl. Raczyii. Nr. 33 f. 172 i Ms. Bibl. Krasin. 255. W obu 
MsMs. niema daty. Krol mowi o szturmie na Smolensk »teraz« 
wykonanym (szturm 21 VIII). Ze stow »pokojem konczyc«, »do- 
statek« widac, ze krol odpowiada na podobnie brzmiace wyraze- 
nia Zotkiewskiego w cedutach umieszczone. 





134 


\ 


kiewskiemu pod Moskwa, wi^c krol domaga si^, abj r het¬ 
man — odeslal mu czqsc swej piechoty! 

Poniewaz hetman dawniej zawsze hyl za 1 ) pospie- 
chem i naglil, wiqc i tu w odwet pioro podkanclerzego 
puscilo si§ jakby na i r o n i e, zaznaczajqc ze na to wszy- 
stko »pr^dkosci potrzeba«, trzeba dzialac »pr^dkosci^« 
etc. 2 ). Jakby w odpowiedzi na naglenie hetmana w kie- 
runku zawarcia ukladu z bojarami, nagli si(* teraz jego 
do pospiechu w zdobyciu przeuiocq tronu dla krola. Ten 
tron trzeba zdobvc teraz za jednym zamachem 3 ), a nie 
odkiadac do przyszlych wypraw... 


Gosiewski sie spoznia. 

Jak wspomnialem wyzej 4 ), Zolkiewski dopraszal siq 
u krola, a by mu z pod Smolenska przyslano do pomocy 
przy ukladach takiego doswiadczonego dyplomat^ i zna- 
wc^ moskiewskiej polityki, jakim byl kanclerz litewski 
Lew Sapieha. Ale ten sitj wymowit, nie chcial brae na 
siebie odpowiedzialnosci, a potem sluchac wyrzutow 5 ). 


*) Kobierzycki 329. 

s ) »Skad i oni prgdzej serce straeq, pr^dzej ojczyznie 
swej rozszerzenie sprawia, p r § d z e j nas i siebie kontentuja, 
p r § d z e ] stawe narodu swego po swiecie rozszerzq, p r e d z. e j 
zoldu swego dojdq«. 

s ) Por. »zawodera jednym<( Bielowski, Progres 93. 

♦) Str. 118. 

5 ) Lew Sapieha do zony 8 VIII (Bibl. Zamoy. Ms. 944 f. 84): 
»Znajqc taka niewdzigcznosc panska (krola), nie tylko w dalsze 
poslugk nie dice sig wdawac »ale i tych (pod Smolenskiem) 
radby odbiegI«. Zdaje si§, ze Sapieha zlozyl obietnieg zonie, ze 
do Moskwy si§ nie pusci, bo 15 VIII pisze: »Otozem ziscil WMci 
obietnic^, zero w Moskwie nie postaI« (Ms. Bibl. Zamoy. 942, 
nr. 14). 
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Jak zwyld byl mawiac »wolal do gotowego« i zamiast 
pod Moskwe — pojechal wnet potem na urlop - do mlo- 
dej zony'). Do pomocy hetmanowi zamiast Sapiehv wy- 
slano w koncu z pod Smolenska Gosiewskiego referen- 
darza litewsldego, ktory rowniez niezle znal stosunki mo- 
ski ewskie i jak wiemy a ) -by} bliskim Sapiehv. 

W instrukcjach s ) jakie wrqczono Gosiewskiemu 
z naciskiem podniesiono, ze tron i rzad ma sitj dostac 
teraz krolowi, a nie krolewiczowi. Silono siq w tym kie- 
runku na liczne dowody. Po coz wzywaja bojarzy 
krola pod slolice, jesli on sam niema uj^c stern rzadow? 
Powolano sie na deklaracje krola tuz przed wypraw^, 
ze nie dla dynastji (krolewicza), ale dla pozytku Rzpltej 
podejmuje. Gdyby te deklaracje przekroczono, pod- 
niosl by sie rokosz w Polsce. W Moskwie krolewicz nie 
dalby sobie tez rady z buntem. Anarchic i Samozwan- 
cow zdiawic zdola sam krol podqzywszy do Moskwyr 
krolewicz za miody, pobyt wsrod barbarzynskiego na- 
rodn bylby dlan »z niebezpieczeiistwem jakiern wycho- 
wania, ktore gdyby mu sitj odj qlo, silaby... w sumieniu 
przed JBogiem... Tirol JMc zostac musial«; mogliby go Mo- 


|) 12 VIII (Bibl. Zamoy. Ms. 944 f. 85) i 21 VIII (Ms. 942 
nr. 18); Prochaska, Kwartal. litew. 71; Kobierzycki pisze mylnie 
(293), ze Zolkiewski odrazu krola prosit o Gosiewskiego. Sapieha 
wrocil z urlopu dopiero 13 wrzesnia. 

2 ) Zob. wyzej str. 11. 

3 ) Gosiewski wyjechal 23 VIII (por. Russ. Istoricz. Bibl. I 
657). Instrukcja jest w Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 198: »Konsideracje 
do podania p. wojewodzie kijowskiemu przez staros. wielis. po- 
slane z pod Smolenska« 1. c. f. 170. W Ms. Czartor. 105 str. 363 
(i Raczyn. f. 169): »Pewne punkta konsyderacji P. Gosiewskiemu 
i Andronowi Solowieckiemu pod stolice od J. Kr. Mci poslanym, 
ktorzy zdania J. M. P. Hetmana zasiegac i wedtug jego we wszy- 
stkiem obchodzic sie maja« por. Ms. Bibl. Krasin. 255 str, 74 i 76. 
Date instrukcji podaje Kobierzycki 339, 22 VIII. 
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skale i zamordowac. Jak dorosnie, jak sejm pozwoli, to 
kiedys moznaby go oddac. Wszakze i wedle nkladu smo- 
lenskiego krol obiecat dac krolewicza dopiero wowczas, 
gdy pans two moskiewskie sitj uspokoi. Co do zadania, 
aby krolewicz przejal prawoslawie odpowiedziec trzeba, 
ze tak jak Moskwa dba o svv% religi^, lak tez nie moze 
narzucac religji temu, »ktorego chce miec za pana«. Przv-j 
tem zaznaczyc, ze krolewicz i jego dworzanie be d a nm- 
sieli miec swoje koscioly i kaplanow i dodac »aby inszej 
oprocz rzymskiej religji kaplanow i kosciolow stawiac 
nikomu wolno nie bylo« (przeciw protestant om?). Gdy by 
bojarzy domagali sitj zas w zamian jakichs ustepstw w gra- 
nicaeh Rzpltej co do religji, to gdyby nie mozna bylo 
odrazu tego obalic, to odroczyc do decyzji samego 
krola'). Pieniadze na zolnierzv niech Zojkiewskiemu da Mo- 
skvva. Na zamkach pogranicznych musi pozostac zatoga 
polska, a tak samo wojsko krolewskie nad Wolgq. Jest 
ono nieodzowne do pokonania Samozwanca, czego pra- 
gnq sami bojarzy. Naogoi trzeba »najostrozniej subtelno- 
sciom... zabiegac«, »niczegozi, coby siq wykonac nie mo- 
gto, nicpozwalajqc«. 

') Ms. Raczyn. 33 f. 198: »VYi§c i religia ich starozytna przy 
zwyczajach, prawach i inszych okolicznosciach panstwu nalezsi- 
cych wcale zostanie. Ale na prozne zadosci ich okoto odmiany 
wiary syna naszego odpowiedziec trzeba, ze jako oni wiary 
s w o j e j ochraniajq, majqc subesse tak temu imponere legem 
fidei nie rnogq, ktoremu regiment podajq pahstwa swego. Toz 
i tarn gdzie do kosciolow w a r o w a n i a przyjdzie, pokaze, 
iz i krolewiczowi JM. synowi naszemu i ludziomjegopo- 
trzeba swej religji, kaplanow i cerkwi, dolozyc jednak 
aby inszej oprocz rzymskiej religji kaplanow 
i kosciolow stawiac nikomu wolno nie bylo. 
A gdziezby czego nowego i niepodobnego u nas si§ domagac 
chcieli, jesliby samem niepodobienstwem zniesc sie to nie moglo 
i za radq Wielmoznego Wdy Iiijowskiego utozec i ustawic, do na 
szej w tym rezolucji odlozyc to b^dzie potrzeba. 
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W tern wszystkiem niech hetman uzyje »potrzebnego 
pospiechu®... Tego »pospiechu« nie okazal sam Gosiewski, 
Zachorowal bowiem po drodze 1 ), zniecierpliwiony Zolkiew- 
ski nadarmo oczekiwai instrukcji. Potrzeba mu ich bylo 
tern pilniej; ze juz dobijal ukladow. W nidi trzymal si^ 
ukiadu smolenskiego jako wzorii, ale wiele bylo jeszcze 
punktow spomyeh. Niemalo bylo sporu w sprawach ewa- 
kuacji zaldg polskich z zamkow moskiewskich. Dowie- 
dziawszy siq jednak od goiica Andronowa Solowieckiego 
(wyslanego przodem przed Gosiewskim), ze krol nie 
mialby ostatecznie zbyt wiele przeciw tej ewakuacji 2 * 4 * ), 
ust^pil w tej sprawie bojaroni. 

Glowny szkopul tkwil jednak w sprawie religji, 
a stronnictwo najbardziej Zdlkiewskiemu wrogie i uparte 
skupito siq kolo palrjarchy. Zdarzylo siq nawet, ze pa- 
trjarcha zaczal wyklinac bojarow, trzymajqcych z Zol- 
kiewskim, na co bojarowie odpowiedzieli polajankami 
i zabierali siq bic »popow, co przy nim byli... az poucie- 
kali z cerkwi« s ). Ten protest patrjarchy popsul na chwilq 
uklady tak, ze .nicktorzy wybitniejsi (kanclerz Telepniow, 
Golicyn) zaczeli zndw stawiac trudne warunki 6 ). 

Hetman dostrzegl, ze patrjarcha przemysliwujqc 
o wprowadzeniu na Iron narodowego kandvdata (boja- 


*) »Dla niesposobnego zdrowia« (List krola do Gosiewskiego 
Ms. Raczyn. 33 f. 202). »Ni&posotmosc jakas zatrzymala« (List 
krola do Zolkiew. Ms. Bibl. Krasin. 255). 

s ) Usprawiedliwit si§ z tego w liscie do krola: Ze to nie 
miato bye contra jnentem W. Kr. Mci. Prochaska, Przcglad histor. 
1911, 163. Ms. Bibl. Krasin. 255 s. 77, 

s ) List z 23 VIII Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 171 i Bibl. Krasin. Ms_ 
255 s. 77. 

4 ) L. c. Por. Prochaska 287—8. 

s ) List Zolkiewskiego do krola 23 VIII Ms. Raczyn. 33 f, 

171; Ms. Bibl. Jagiell. 3596 II f. 19; Bibl. Krasin. Ms, 255 s. 77. 
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rzyna), chcial wojn§ z Polskp jak najbardziej przewlec. 
8tad hetman postanowil wbrew temu wlasnie rzecz prze- 
cipc i skrocic. Pozatem sklaniala go do tego i postawa 
wojska. Na naradzie z rotmistrzami (26 YIII) przekonal 
si§, ze yvojsko na zold dluzej czekac nie mysli. Woj¬ 
sko zpdalo, aby pokoj zawieral, a »Rzplt^ w wojn^ dluga 
nie zawodzil« ’). W rezultacie tez glownie wojsko, bu- 
rzace siy z powodu braku zoldu, a spodziewajace sie, 
ze ten zold dostanie po zawarciu ukladu ze skarbca car- 
skiego — zmusilo hetmana do dobicia ukladow z boja- 
rami * 2 ). 

Nie byt w stanie hetman Moskwe »dotrwaniem 
(przez zim^)... na pozyteczniejsze Rzpltej kondycje... 
przycisnpc«. Zolkiewski nnisial si§ spieszyc. Odraczac, 
to znaczyio popsuc — wszystko 3 ). 

Hetman wit-c »nie czekajqc krola JMci nauki«, od- 
roczywszy czesc spornych artykulow do bezposrednicli 
ukladow z krolem pod Smolenskiem, zaakceptowal tekst 
mnowy 4 ) i elekcji krolewicza Wiadyslawa, ktorego — 
jak obiecal, na Kreml »niemylnie przywiedzie« 5 ). Na tej 
podstawie odbyta sit; wreszcie (28 YIII) uroczystosc za- 
przysi^zenia artykulow i elekcji. »Chrest calowala sto- 
lica« 6 ) na imie krolewicza JMci i to przy tak donosnym 

') Bielowski, Progres. 

s ) W liscie do krola (28 VIII Ms. Raczyii. 33 f. 177) hetman 
usprawiedliwia swa ustgpliwosc wzgl§dami, ktorych »dotknaI 
w cedule cyframi do JM. podkanclerzego«, a w tej cedule jak wie- 
my zwraca! gtdwria uwagg na wojsko burzace si§ z braku zoldu, 
-por. Bielowski 504. 

s ) Kobierzycld 329 »cunctatione nimia«. 

4 ) Tekst: Bielowski 493 i Sbornik imper. russ. istoricz. 

obszcz. r. 1913 str. 90. Gcena: Procliaska, Hetmana Zolkiewskiego 
iraktat, Przeglijd histor. 1911, 162. 

6 ) Marchocki 99. 

e ) Ms. Raczyfi. 33 f. 175. 
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liuku dzial, ze Samozwaniec przerazouy gotowal sicj do 
ucieczki. »I ja tez z panami rotmistrzami wedle lego pi- 
sma calowalem krest«, pisal hetman do krola l ). 

Hetman musial poprzysiqc, choc zdaniem niekto- 
ttych uklad uiozony byl wbrew woli krola 2 3 ). W zasadzie 
jednak hetman mi at racje — kiedy w liscie dono- 
sil — ze uklad obecny w calosci dostosowal ®) do po- 
przedniego uklad u, jaki sam lcrol zawarl pod Smolen- 
■skiem (z wvjatkieju tylko jednego punktu co do ewa- 
knacji zamkbw nagranicznych). 

Na usprawiedliwienie donosil krolowi, ze jak wi- 
dac »z gestow i ptaczu ich, szczerze sobie iyczq krple- 
wicza JM.«. Pomimo to stosownie do woli krola 4 ) nie 
biysli spieszyc sie z usuni^ciem Samozwanca, aby Mo- 
skali trzymac jeszcze w szachu. 

Najciekawsze, ze hetman wyraza siq talc jakby nie 
przeczuwal, ze g'lowmy szkopul tkwil w tern, ze nie krola 
ale krolewicza dal Moskalom na pana. 

Co prawda Zolkiewski co do tego punktu najwaz- 
.niejszego byl w porztjdku. Albowiem kiedy wyjezdzal 
sam ze SmolerisKa mowiono jeszcze o krolewiczu 5 ), a tez 


J ) List z 23 VIII 1. c. 

2 ) Prochaska, Przeglad histor. 1911, 298 uw. 1 przytacza po- 
iniejsze zdaniepewnego senatora: »hetman lubo praeter raen- 
lem W. Kr. Mci odbieral przysicge narodowi, temu i svvojc da- 
<wal, inaczej zadnq iniara uczynic nie mogl, boby by! wszystko 
popso\vat«. 

3 ) »Wszystko sic konformowalo do tych artykuIo\v« itp. 
Muchanow, Zapiski gietmana Zotkiewskawo 1871 (primieczanja 
nr. 20 i 26) przytacza ustgpy zywcem brane przez Zolkiew- 
skiego z ukladu Smoleftskiego. 

4 ) Por. wyzej list z 11 VIII. 

') Por. wyzej str. 115. To tez Marchocki 106 mowi, ze kiedy 
wracal nastepnie Zolkiewski z Moskwy pod Smolensk, to wracat 
<w tym celu, aby »wymoc na krolu, aby to co mu dat in commis- 


V 
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i uktad smoleriski godzil si§ na krolewicza 1 2 ), o zwrocie 
zas w planach krola hetman nie wiedzial doldadnie, 
gdyz zmienione co do tego instrukcje, jakie wiozl Go- 
siewski — dot^d rak jeszcze hetman a nie doszly, bo Go- 
siewski uwiqzt po drodze... a w listach zas krol nie za- 
znaczal, ze jest temu przeciwny, ale tylko napomykal 
(i to w ostatnich), ze pozwalai nan warunkowo a ). 

Dopiero w dwa dni po zaprzysiezeniu ugody przy- 
biegi ponownie ow goniec Andronow z wyraznym juz 
rozkazem krolewskim do hetmana, »izby nie na krolc- 
wicza, ale na sameg'o krola JMci panowanie zaciq- 
gn?l« 3 )- 

Ale i w listach, jakie hetman nast^pnie wysyla do 
krola nadarmo szukamy wzmianki o sprawie krolewi- 
cza. O tem milczy hetman jak grob. Wiedzial, ze gdyby 
w Moskwie np. z przejgtego listu jego dowiedziano si^ 
o zmienionej woli krola, — wszystkoby runelo. A zre- 
sztq jak to pisac w przedmiocie tak dla dumy krolew- 


sis, ziscit« gdyz dostrzegt, »ze tam odmiana z strony dania 
krolewicza poczgla sig dziac pod SmoIenskiem«. 

’) »A iz krol JMc mirao deklaracj§ swq pod Smoleiiskiem 
dana Sottykowemu... z strony krolewicza, i n s z q teraz do pana 
hetmana wskazywat...« Bielowski, Progres 92. Podobniez: »KroI 
JMc raz obiecawszy krolewicza, teraz zas radby sig cofnqk 
(Hirschberg, Maryna 254—255). 

2 ) Por. wyzej. W czasie tez swego pochodu Zolkiewski 
donosit o ch§ciach bojarow wzglgdem krolewicza (list z po- 
towy lipca Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 156). Nie przychodzilo mu 
na mysl robic roznicy i wskazuje w liscie z 2 VIII, ze bojarowie 
powinni czolem uderzyc W. Kr. Mci i krolewiczowi etc. 
(1. c. 161). 

3 ) Listu tego nie znamy. Progres 76 pisze, ze »Andronow 
przyjechal w 2 dni po zawarciu wszystkich rzeczy«. Z listu 
28 VIII widac, ze jeszcze 29 VIII przysi^gano po cerkwiach, wiec 
wypadatoby, Ze przyjechal 31 sierpnia (moze nawet 30 sierpnia). 
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skiej drazliwym. W parai^tniku swym 1 ) wyraznie sit* 
z lego thimaczy: »Pisac o takowych rzeczach nie zdato 
si§, zeby sit; nioglo co sprawie, poslac zas nie bylo tak 
qualificatam personam, komuby tego powierzyc i ktofay 
mogl pro gravitate negotii tak to krolowi JM., jako po- 
trzeba ukazac«. Stad o tej sprawie »zamilczywal i w wiel- 
kiej tajemnicy u siebie ja mial« 2 ). 

To tez hetman w liscie 3 ), jaki wyslal do krola 
31 sierpnia ani slowkiem o tej sprawie krolewieza nie 
wspomina 4 ). Korzyl si^ w niem tylko i zapewnial o swem 
poshiszenstwie 5 ), przypominajqc o owych cedulach szv- 
frowanych do podkanclerzego i rozwodzil sie przytem 
o zoldzie tak dla swego wojska, jakotez dla oddzialow 
Samozwahca, lttore trzeba skaptowac 6 ), aby tego ostat- 
niego same ujqly. Przeczuwaj^c jednak, ze rywale nieje- 
dno pewnie bed a mieli do , zarzucenia w jego ukladzie 
moskiewskim, zaznaczai jakby dla usprawiedliwienia, 
ze kiedy teraz jedzie z Moskwy poselstwo pod Smolensk 
dla definitywnego dokohczenia ukladow, to juz tarn »za- 
wrzesz W. Kr. Me ex animi sententia« (wedle swej woli) 


*) Bielowski 92. 

-) Bielowski 91. 

3 ) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 175. 

i ) M6wi tylko o tem, ze »P. Bog serca ludzi moskiewskich 
sprawil przeciwko VV. Kr. M c i i krolewiczowi J M c i« i ze 
»zohiierze Samozwanca s^ W. Kr. Mci zyczliwict. 

5 ) »Jako w innych sprawach, ktore mi kiedykolwiek bytv 
©d W. Kr. Mci rozkazane, raczyles \V. Kr. Me doznawac mojej 
powolnosci i wszelakiej sedulitatem vv dogadzaniu W. Kr. Mei 
i w tem nie zejdzie na usilnem mojem staraniu«. 

6 ) Przytem dodaje: »Lepiej by tych ludzi dobrymi sposoby 
uspokoic, bo [trudno] carta re armis a zoinierz nieukontentowany, 
do wyslugi tylko |ma] kilka niedziel. Wi§c diibius eventus takich 
spraw. Co sie moze rozumem sprawie, na to niebezpieczenstwa 
nie — nazyett. 
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i dodawal tylko, ze kiedy na to poselstwo wybrali najf 
znakoraitszych bojarow, to »znak jest, ze szczerze do 
rzeczy przystqpujqy. 

Wnet przyszedl jednak list ‘) od krola, w ktorynt \ 
ten powtarzal wszystkie motywy przeciw powierzaniu 
krolewicza bojarom, jakie juz wyluszczyl w instrukcji 
Gosiewskiemu, ktorq — jak mylnie krol sqdzil — juz: 
zapewne hetman ma w rcku (Gosiewski wciqz jeszcze 
nie przyjezdial). Krol oswiadcza, ze poza tq instrukcji 
nie moze »postqpic«. Dodawal tu przytem krol, ze wo- 
bec tego, iz pod Smoleiiskiem uklady toczyc siq bqda 
teraz z poslami przybywajqcymi z Moskwy, powinienby 
hetman zostawiwszy przy wojsku swem jaldego zastqpcq, 
»nademknqc« pod Smolensk. 

Znamiennq rzeczq, ze krol tu polecal, aby bojarom 
»podawac przez pewne konfidenty« i ich zrqcznie prze- 
konywac, iz krol obiecal krolewicza dopiero wowczas 
oddac, gdy panstwo moskiewskie bqdzie zupelnie uspo- 
kojone, wiqc ze trzeba wprzod »uspokajac«, »nizli mlo- 
dosc naszego syna na te niepokoje podac«. 

Hetman krola nie posluchal. Wiedzial jak Zyg- 
munt III znienawidzony byl u prawoslawnych. Otrzy- 
mawszy taki rozkaz juz post factum, nie mogl sie don; 
zastosowac i — o tern wszystkiem w Moskwie ant 
pisnql. 

»Nie zdalo siq—jak pisze hetman w pamiqtniku — 
z tern otwierac, izby Moskwa, u ktorej bylo invisum no¬ 
men (znienawidzone imiq) krola JMci, nie sparsnqla L 
gdzieindziej chqci nie obrocila«. 

W istocie sytuacja by la taka, ze nawet sam Go¬ 
siewski przybywszy wreszcie (zapozno) z owq instrukejq 


*) List z 2 IX (Taliij date ma Ms. Bibl. Raczyn, 33 f. 178, 
gdy Ms. Bibl. Krasin, ma mylnie 20 IX. 
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i poznawszy stan rzeczy, pochwalil krok Zolkiew- 
skiego. 

Niestety Andronow (i drug! goniec Molczanow) 
moze w mysl owych poleceii podawania »przez pewne 
konfidentya — wygadali sitj ’) przed bojarami, z czem 
przyjechali. Tajemnica wyszla na wierzch, a bojarow 
przenikn^lo podejrzenie, ze krol w rzeczvwistosci zagar- 
nie Iron dla siebie. 

Moze bye — rywale hetmana sadzili, ze takie wy- 
gadanie tajemnicy, to najlepszy sposob podkopania elek- 
cji — i wyjasnienia sytuaeji. 


Coraz ostrzejsze iisty. 

' Zapadla klamka. Hetman zaprzysiqgl. Wprawdzie 
wiele punktow odlozono do definitywnych ukladow pod 
Smolehskiefh, ale elekcja krolewicza staia sic- faktem. 

Zolldewski z gory przeczuwal, ze caly uklad elek- 
cyjny bcyla jego rywale pod Smolenskiem nicniitosiernie 
nicowac i z g6ry tez »na to si^ ogladal, zeby go invidi 
(zazdrosnicy) nie podali, ze w tych rzeczach nie dosyc 
uezynil Rzeczypospolitej« * 2 ). 

Zolldewski si§ nie mylil. Choc ten i ow z senato- 
row 3 ) pospieszyl przeslac gratulacje hetmanowi za do- 
konanie dziela, to jednak naogol pod Smolenskiem pod- 
niosta sie burza gniewu, krytyki i niezadowolenia. Za- 
cz^to krytykowac elekcja, dowodz^c, ze Moskale okazuj^ 
tvlko »zmyslona inklinacj^«, ze ta elekcja to »udana raa- 
szkara«, ze Moskale czyhac tylko bqda, aby wzmocniw- 


*) Bielowski, Progres. 

2 ) Bielowski, Progres. 

3 ) Np. Lew Sapieha, zob. nizej. 
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szy si(“, wyrzueic albo zabic »Ladzistawa«. Na pierw- 
szem miejscn wytykano punkto przejsciu krolewicza 
na prawoslawie. 

Aby te burze w zarodku zazegnac, hetman pospie- 
szyl z wyjasnieniem calej sprawy i wystosowal list 2 ) 
(nain nieznany) do krola. Dowodzil tu, ze gdyby nawet 
i Gosiewski na ezas przyjechal, to i tak musialby boja- 
rom ustqpic, gdyz trzeba bylo miec wzglqd na charakter 
narodu moskiewskiego i na niedojrzalosc sprawy. Wv- 
tykal, ze o przyslanie Lwa Sapiehy bezskutecznie kola- 
tal, (ten pojechal sobie jak wiadomo na urlop), ze zre- 
sztq wszystko b^dzie krol mogt sobie pozmieniac przv 
ostatecznych ukladach z poslami bojarow, ktorzy jada 
pod Smolensk. 

Wszystko to krol w odpowiedzi s ) uznaje, ale za- 
znacza, ze przy tych ukladach z poslami, gdy si§ ini ja- 
sno bcdzie musialo wszystko odkryc, juz wieksze beda 
trudnosci i gotowo wybuchnqc jakie zami^szanie. Na- 
stepnie przyst^puje do krytyki punktow ukladu. Szczer 
grilnie krolowi niepodoba si^ warunek odstapienia od 
Smoleriska. Wszak krol obowi^zany pdzyskac stracone 
ziemie, a tak mialby bez rezultatu wrricic z wyprawy 
tak ogromnej. Bojarzy raz chctj, aby krol wycofal z pod 
.Smoleriska wojska, a gdzieindziej sprzecznie znow z ten* 
wyrazajtj zyczenie, all} 7 temi wojskami zgniritl Samo- 


*) Bielowski 505. 

') »Jako sam Uprzejmosc W. piszcsz«, przytacza krol Ms. 
Bibl. Raczyn. 33 f. 200—201 (w liscie bez daty). Date listu kro- 
lewskiego tylko w przyblizeniu mozna oznaczyc na podstawie 
tego, ze krol mdwkjc o SamozwaAcu, wyraza sie tak, jakby Sa- 
mozwaniec jeszcze miat znaczenie t. j. przed otrzymaniem wia- 
domosci o jego ucieczce. (Krol o tej ucieczce (6 IX) juz wie 
w liscie z 22 IX). 

3 ) L. c. 
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zwanca. Zle, ze po granicznych zamkach i na Kremlu 
niema pozostac polska zaloga, bo krdlewicz w niebez- 
pieczenstwie znalazlby sitj w Moskwie, zle, ze Szujscy 
majq bye trzymani w Moskwie, bo mog^ umknfjc 
i t. p. W kazdym razie zanim hetman przybedzie pod 
Smolensk, to niech wprzdd nbezpieczy rzeezy w Mo¬ 
skwie. 

Hetman z instrukcji danej Gosiewskiemu x ) m6gl 
sie dorozumiec, ze protest przeciw elekcji krolewicza po- 
wstal w obozie krdlewskiem glownie na tie wyznanio- 
wem * 2 ). Pod tym wzgl^dem pospieszyl krdla uspokoic 
listem 3 ). W nim wskazywal, ze wprawdzie t<j kweslj^ wy- 
suwa kniaz Golicyn, ktory w imieniu bojardw wobec 
patrjarchy akcentowal, ze poslowie prosic b§dq krola 
o przejscie krolewicza na prawoslawie, ale niech kr61 
si§ uspokoi. Jesli kr61 odnidwi, to i tak bojarzy ustqpia, 
bo juz raz Wladyslawowi jako carowi przysiegli. Zre- 
szisi »bardzo dobrze 4 ) idzie w rzeczach ten Golicyn... za- 
czem niemam wqtpliwosci, ze wszystko ex aninsi senten- 
tia raezysz W. Kr. Me z tymi poslami postanowiecc. 


‘) Por. wyzej str. 136 uw. 1. 

s ) Przeczuwal, ze obruszy krola zqdanie patrjarchy Her- 
mogenesa, aby wraz z synem przyj^l prawoslawie (12 IX v. st. 
1610 Sborn. imperaL russ. istor. obszcz. r. 1913 t. 142 str. 173) 
(por. warunki, jakie mialo wieze poselstwo pod Smolensk). 

3 ) List z 7 IX Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 177 bez daty; Ms. 
Bibl. Krasin. 255 bez daty; Ms. Bibl. Jagiellon. 3596 1. e. 26. Date 
7 IX podaje: Ms. Czartor. 105 str. 269 i 278, Ms. 342 str. 785—790. 
Drukowa! czqsc Hirschberg, Maryna 235, 233; Prochaska I. c. 283 
(przyezem mylnie zaznaeza, ze list byl napisany p r z e d 7 IX; 
mylnie, bo a) mowa w liscie o ucieczce Samozwanca, ktdra na- 
stapila 6 IX), b) krdl w liscie z 22 IX (zob. nizej) wspomina, ze 
data tego listu byla 7 IX. 

4 ) Mylil si§ hetman, bo Golicyn w skrytosci myslal o tro- 
nie dla swego rodu. 

zGtKIEWSKI IQ 
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W sprawie tronu dla kr6Ia pisal tak, jakby krole- 
wicz a krol to bylo wszystko jedno: pisal bowiem tak 1 ) 
jak dawniej »o ch^ciach narodu moskiewskiego ku W. 
Kr. Mci i kr61ewiczowi«, donosil, ze zdaje si§ »od prze- 
dniejszych do najmniejszych« 2 ) te ch^ci coraz to rosna 
i wszyscy »nieobludnie zycz^ sobie panowania J. 
Kr. Mci«, ze zamki maj^ si<j poddawac na imi^ krole- 
wicza itp. Naogdl usprawiedliwial swoj poSpiech 3 ) a na- 
glil o decyzjtj — szczegolnie w sprawie zoldu przypa- 
dajqcego tak wojsku jego, jak i wojskom Samozwanca 
(ktory tymczasem zbiegl znowu do Kalugi). Prosilnadto 
o informacje, kogo nad swemi wojskami zostawic w za- 
st^pstwie. 

Skargi na brak informacji niecierpliwily krola pod 
Smolenskiem. Kr61 w liscie (z 21 IX) wyrazal zdziwic- 
nie, ze tak »niesporo« Gosiewski »pospieszal« z instruk- 
cjami, ktore lietmanowi »wiedziec... bylo potrzeba 4 ), ni- 
zeli jakie zawarcia... (z bojarami) stanowic«. Stqd bar- 
dzo dobrze, ze hetman zawsze si§ wobec bojarow zastrze- 

*) Por. wyzej. 

2 ) W tym samym dniu 7 IX hetman dzi^kujac za gratulacje 
pisal do Lwa Sapiehy: »Obr6cil P. Bog serca i chgci tego narodu 
niezmyslenie ku J. Kr. Mci i dziatkimale po ulicach tegoz 
w o 1 a j q, za krdlewicza JMci P. Boga p r o s z Ms. 
Bibl. Jagiell. 3596 V nr. 8; por. Prochaska, Ivwart. lit. 71 i Przegl 
histor. 1911, 288. 

®) »Jabym rad wszystko zawiesil do W. Kr. Mosci informa¬ 
cji, lecz jakom wyzej wspomnial, rzeczy sa nagle, nie wiem, je- 
sli dopuszczq dlugiej odwtold«. 

4 ) Ms. Bibl. Baczyn. 33 f. 216 (21 IX). Zolkiewski sqdzil, ze 
przysiagl uklad w mysl ogolnikowych poczqtkowychwskazowek, 
jakie sam otrzymal wyjezdzajqc z obozu z pod Smolenska (por. 
wyzej str. 115) czyli ze przysiagl »conscio Rege» (por. Kobierzy- 
cki 342; Piasecld, Chron. 318). Przeciwnicy zas mdwili, ze »posta- 
nowil bez rady i woli kr61ewskiej« (Wdjcicki, Pamigtn. do panow. 
Zygm. Ill 1846, str. 19—20). 
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gal, ze nie mial od kr61a »zadnej do zawierania mocy«. 
Kr61 wskazuje jednak, ze nawet niektdrzy bojarzy przy- 
bywszy pod Smolensk, pobudzajsyego (krdla), aby nie ust§- 
powal, wi^c posyla nowe instrukcje Gosiewskiemu i ko- 
munikuje je hetmanowi. Zaleca wojsku »persewerencj^« 
i kilku zwrotami laskawymi tuszuje ostry ton. 

Cala ta korespondencja byla dolychczas gorzka, ale 
jakby cukrem posypana. Ale zbyt byly wielkie roznice 
mi^dzy krdlem a hetmanem, aby wkoncu hetman nie 
doczekal si§ bardziej otwartego i bardziej snrowego tonu 
i nagany za zbyt szybkie zawarcie ukladu. 

Taki ostry ton zabrzmial w liscie*) napisanym (na- 
zajutrz po wyzej wspomnianym) po naradzeniu si^ z se- 
natorami i wodzami. Kr61 odraczal wszystko do przyby- 
cia poselstwa moskiewskiego pod Smolensk — a to tern 
wi^cej, ze Smolehszczanie odraczaj^ poddanie si§ do tego 
czasu przybycia, a niestety teraz »trzymaj^ si§ mocnie« 
ukladu moskiewskiego i »nie chc^ go w niczem ustq- 
pic«. Tkwila tu nagana za ustqpienie Smolenska przez 
hetmana, jak rowniez nagany odczuc mozna bylo w uwa- 
dze, ze wskutek dopuszczenia do ucieczki Samozwanca i wy- 
zwolenia Moskwy od tego przestrachu przed Samozwan- 
cem »rzeczy sq bardziej... nizli pierwej zatrudnione«. Po- 
chwal§ tylko zyskal hetman za propozycj^, aby cz<jsc 
zoldu placil wojsku skarb carski, ale krol zrobil przy- 
tem uzupelnienie, ze nie czqsc ale caly zold zwalic trzeba 
na skarb earski, a podatki nalezy pobierac nie tylko od 
bojarow »ale i innych zamkow wladzy naszej juz pod- 
leglych«. Kr61 akcentuje, ze w Moskwie trzeba post^po- 
wac bezwzgl^dnie, gdyz przywykl ten narod do samo- 
dzierzawia, »z ludzrni tymi wedlug himiordw ich, co do- 


') Ms. Bibl. Raczyii. (22 IX) 33 f. 216. 


10 * 





148 


skonalej (absolutnej) woli panow swych podlegli, obcho- 
dzic siy potrzeba«. 

Podobny ton daje sic odczuc w liscie krbla do Go- 
siewskiego ‘). Przyznawszy hetmanowi wielk^ zabiegli- 
wosc i usprawiedliwiwszy go tem, ze nie dostal infor- 
macji (wslcutek opoznienia siy Gosiewskiego), wytyka 
jednak, ze lepiejby zrobil hetman, gdyby dluzej przecia- 
gal ukiady i siy targowak Teraz juz trudno »stargowa- 
nej cofac rzeczy«. Ze hetman wiecej mogl wytargowac, 
najlepszym dowodem to, ze pod Smolensk przybywajy 
teraz z poddahstwem okoliczni bojarzy, a gdy siy od 
nich zada przysiygi na imiy krola a nie na krblewicza, 
wowczas odpowiadajjj, ze byliby takq przysiygy zlozyli 
juz w Moskwie przed hetmanem »by byli [wprzodj wie- 
dzieli«, ze taka jest wola krola, Jesli siy rnowi o tem, 
ze krol siy ma wyprawiac pod Moskwy, to chyba prze- 
eiez na to, aby wkroczyi sam na tron? »Jesliby nas tylko 
po to wokowac pod s to Hey miano, aby siy drewnianym 
przypatrywac basztom i ghicho murowanym palacom, 
nie byloby nas poco zaciygac, bo to na wizerunku rna- 
lowanym obaezye mozem«. Niech naprzbd bojarzy uko- 
ronujt) carem krola i okazy jego »osobie wdziyeznose za 
uspokojenie pahstwa« i wtedy mog% dopiero »pana 
swego koronowanego« prosic o krblewicza, i wtedy do¬ 
piero krol nie mogyc sam przebywac w Moskwie, gotow 
bydzie zostawic im 11 a zawsze syna. Zastrzega przytem 
kr61, ze go »zadna panowania nie uwodzi chciwosc«, bo 
to nie jest znowu tak mile i »takome panstwo«. 

Ale hetman sty tez bronil i lepiej jeszcze uzasadnial 
swoje stanowisko. Naogbl byl zdania 2 ), ze mylq siy jego 


*) Ms. Bibl. Raczyn. 33 f. 202, Ms. Bibl. Krasin. 255 str. 90, 
(1 X 1610) krol powtarza tu to, co juz w instrukcji napomknql. 
s ) Kobierzycki 342—3 cbarakteryzuje ogolnie poglqtl betmana. 
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rywale, jesli sqdztj, ze krolewicz majtjc lat 15 jest za 
mlody, aby go oddac bojarom i na Kremlu zostawic. 
Wszakze mozna mu dodac do boku polskich senatorow, 
a przedewszystkiem przy jego boku — zostawic jego 
samego — lietmana, popularnego w Moskwie. On juz 
staralby sie o bezpieczenstwo mlodego cara. Niech tylko 
krolewicz przybedzie, to wtedy zlagodzi si<j tez i twarde 
artykuly elekcyjne. Zazwyczaj mlode narody wkladaja 
w pakta konwenta wygdrowane warunki, ale potem si^ 
je jakos zrecznie zlagodzi i umiarkuje. Zolkiewski trak- 
towai te warunki oportunistycznie, bo wiedzial 11 a pod- 
slawie doswiadczen poczynionych na polskich elelicjach 
(jak np. z post^pkow Monluka), ze mozna w paktach 
konwentach wiele »absurdow« *) obiecac, a nie wszystko 
si§ potem musi wypelnic. Przeciez te warunki nie trzeba 
koniecznie natychmiast wypelniac, owszem za zgoda Mo- 
skali krol moze je roztrzqsnqc na przyszlym sejmie 
w Polsce, a kiedy zyska aprobate sejmu, wowczas zado- 
syc uczyni deklaracjom swym wydanym szlachcie przed 
wojnq.. Na ten sejm tez wysle car-kr61ewicz swych po- 
s!6w i tu dopiero sie zawrze przymierze, tu sie uregu- 
luje sprawe obsadzenia stolicy i innych zamkow pol- 
skim zolnierzem, ktorego moznaby tarn zatrzymac pod 
pozorem niedokonczenia ukladow i uspokojenia carstwa. 
Wszakze pulki polskie czekaj^ na zold, ktory obiecano 
z skarbca carskiego, inaczej rozgoryczone rzuca siq 11 a 
ziemie Rzpltej i je spustosz^. Jesli kr61 nieda krdlewi- 
cza, to zaplata Polsk§ w dlugq i niepewnq wojn§ z na- 
l'odem upartym, kt6ry b^dzie sie przez to uwazal za roz- 
wi^zanego z przysi^gi 

Takiego jednak hetmanskiego stanowiska pod Smo- 
lenskiem nie zrozumiano i zasvpywano go zarzutami. 


*) Bielowski, Progres 74. 
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HetmanoWi byio ich zaduzo i wowczas napisal *) z go- 
ryczq list do Lwa Sapiehy, skarztjc siQ na intrygi. »Zlo- 
sliwosc nie nowina na Swieciecc. Pod Smolenskiem stanu 
»rzeczy tutejszych nie rozumiejq«, on staral si§ jak mogl. 
»Niech potrafi, kto lepiej umie« * 2 ). Hetman oburza si§ tu 
i pi^tnuje, ze wbrew jego woli Andronow i drugi goniec 
wygadali siq przed bojarami z tem, ze krol nie chce dac 
krolewicza 3 ). Z »cahj wiarq i cal^ zyczliwosciq« sluzyl 
krolowi. Na sluzbie krolowi stargal zdrowie tak, ze juz 
nie b^dzie m6gl »teraz« dalej sluzyc, tem wi<jcej ze nie- 
wieleby m6gl na tem »wskorac«. 


Podboj a unja. 

Jak wspomnialem protest przeciw oddaniu krolewi¬ 
cza Moskwie pochodzil z wyznaniowych powodow i dla- 
tego zapewne, przeciw tej mysli wystgpywal krol, pod- 
kanclerzv Kryski 4 * ), Bobola. Tej »komornej radzie« po- 
dali jednak r^kcj i Potoccy B ), tworzac solidamy oboz 
wrogi hetmanowi. Choc u Potockich nie grala zadnej 
roli sprawa religijna, bo byli ewangelikami, to jednak 
pobudk^ ich byla, jak mowi Wielewicki 6 ) — zazdrosc 
o sukcesy (moze w rezultacie o bulawe?). 


’) Ms. BibJ, Jagieilon. 3596 V nr, 10, 3 X 1610; Prochaska, 
Kwartaln. litewski 1911 str. 73; Prochaska, Przeglad histor. 1911, 
288-289. 

s ) Polemizuje tu i tlmnaczy, dlaczego z korzysciq jest dla 
ltrola miec w r^ku Szujskich, Llomaczy, dlaczego na urzcdy wsa- 
dzil takich a takich ludzi. 

3 ) Dodaje, ze o tem samem i on i Gosiewski pisza do krola. 
Listow tych nie znamy. 

4 ) Por. Kobierzycki 338. 

“) Bielowski, Progres 93. 

6 ) II 29; invidia fortunae. 
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Hetman w pami^tniku swym *) glownego wodza 
swych wrogow widzi w Janie Potockim, ktory »ustawi- 
eznie« krola pobudzal, aby ukladu moskiewskiego nie 
potwierdzal. »Bo iz tak fortunnie rzeczy pann hetma- 
nowi poszly, im zas pod Smolenskiem niepomyslnie 
z emulacji zdalo siQ, ze dla zelzenia pana betmanowej 
slawy zyczyl, zeby z tego wszystkiego nie bylo nic i tak 
radzil, zeby tq sprawq podwrocic«. Wedle tego mial wy- 
wolac zazdrosc w dnszy Zygmunta III, wskazujqc, ze 
hetman przygasil staw<j * 2 ) samego krola w tej wyprawie 
i krolowi »smakowalo«, co Potocki mowil. 

Sam hetman w pamiqtniku zaznacza, ze: Jan Po¬ 
tocki mial radzic, aby kr61 odi'azu teraz »sam Moskwq 
osiadt«, bo »osiadlszy MoskwQ«, z skarbu carskiego po- 
placi zaci^znego zolnierza. Potocki krdlowi »nadziejq 
czynil, ze m ocq rzeczy dopnie«. »RadziU osiedze- 
nie« — to znaczy opanowanie, podboj! 

Dobrze tq mysl zrozumial Kobierzycki (340), ktorv 
mowi, ze stronnictwo Potockich radzilo krdlowi, aby 
ten nardd moskiewski »armis ad extremum subiugaret 
premeretque victor genti iura da ret, sumeret dia- 
dema«, niech sam sit; ukoronuje, a dopiero uspokoiwszy 
kraj, nastepnie koronq odda synowi, ktory bardziej be- 
dzie przejqty wdzi^cznosciq dla ojca, gdy tQ korone do- 
stanie nie od Moskwicinow, ale z laski krola (benevo- 
lentia patris) 3 ). 


q Biflowski, Progres 93. Podobnie Kobierzycki 337. 

2 ) Por. Piasecki, Chron. 318. 

3 ) Powtarza prawie dosiownie Piasecki (ktory mdgi miec 
wiadomosci od krewnego Borkowskiego walczqcego pod Zolluew- 
skim), Chron. 318: Niechze kr61 jako pogromca (a nie przez elek- 
cjc syna) zmusi do posluszehstwa nardd moskiewski »vi adhi- 
bita«. To samo za Piaseckim Wdjcicki, Pamigtniki do panowania 
Zygm. Ill, 1846 str. 19—20. 
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Inna by la my si lietmana, kt6ry — jak pisze w liscie do 
Sapiehy x ) — byt zdania, ze olenle bylo w tycli rzeczach 
potrzeba [post^powac], zeby ludzi nie draznic, nie oral 
zac, raczej 1 a g o d z i c«. Hetman doradzal raczej ustqpli- 
wosc i wzgl^dnosc i za wz6r bral sobie ide§ unji Inbel- 
skiej. Do tego wzoru sam si§ przyznawal wyraznie, 
kiedy w tymze liscie do Sapiehy tali pisal: ».Tcsli nie 
zaraz tak [wypadlo], jalibySmy iyczvli, jako 
chcemy, mqdrego filozofa sentencja: successive fit motus. 
Z WMciami braciq nasz^ narodem W. Ks. Li- 
tewskiego wyszlo lat stoszescdziesiqt,nim do 
skutecznego zjednoczenia przyszloaztak 
wielkiem szerokiem carstwem moskiew- 
skiem za niedziel ltilkanascie chcq, zebv 
wszystko sprawic jako potrzeba. I czlowiek 
z dzieciQcia, z malej rozdzki dqb czasem bywa. Z tych 
poczqtkow, ktore teraz P. B6g dal za m^drem J. Kr. Mci 
obmyslawaniem, mogq da P. B6g przyjsc rzeczy, wedle 
tego jako zyczym, do doskona!osci« s ). 

Do tego programu przywi^zal si^ hetman. Dowo- 
dem, ze prawie doslownie to povvtorzy na pozniejszej 
audjencji wobec krola i rozszerzy si§ nad tem w swym 
pami^tniku 3 ). W tych slowach tkwilo bowiem cale jjp 
dro programu Zolkiewskiego. Tak jakZamoyski, tak jak 
szlachta pod St^zyc^ powolujqca siQ w r. 1575 na mo- 
zliwosc analogji cara do Jagielly i »na przyklad Jagiei- 
lowy«, tak i Zolkiewski powolywal si<j raz wraz na ana¬ 
logic unji z Litwa. 

Ta unja szerzyc si§ miala coraz bardziej na wschdd 
pod haslem zlotej wolno§ci szlacheckiej. To byl pro- 


0 Ms. Bibl. .(agiellori. 3596 V nr. 10; Prochaska 1. c. 
2 ) L. c. 

*) Bielowski 103—105. 
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gram soejalny i ustrojowy, nie dopasowany do wv- 
mogow XX wieku, ale do wymogow wschodu europej- 
skiego iamtych czasow zupelnie odpowiedni. W Moskwie 
toczyla s'iq wdwczas walka czerni z bojarami, walka ko- 
zackiej anarchji nomadycznej z kultur^ osiadlq. Pospol- 
stwo mordowalo bojarow i wojewodow J ). W takiej 
chwili hasla »zlotej wolnosci« tem wi^cej mogly wabic 
bojarow, ktorzy wierzyli, ze podwplywem Rzpltej im si<j 
»zlote lata wernutcc * 2 ). Rozumial to Zolkiewski i dlatego 
chcial oprzec siQ na bojarach i polqczyc ich tak z szla- 
chta polskq, jak polaczyla si§ z nig. litewska. 

Ten program nie byl milym Zygmuntowi III, bo 
on byl wrogiem »zlotej« wolnosci, chcial wprowadzic 
absolutyzm, a takze i w Moskwie zachowac dawne sa- 
modzierzawie i wzmocnic przez to swg wladze 3 ) w Pol- 
sce. Nie zorjentowal sig jednak, ze w . Moskwie nikt 
nie mial interesu w popieraniu »samodzierzawnych« pla- 
nbw Zygmunta III. Bojarom si§ to nie usmiechalo, a tem 
mniej temu glownemu filarowi samodzierzawia — du- 
chowienstwu prawoslawnemu, kt6re siy balo »lacin- 
stwa«. Nawet i muzyk i kozak wolal swoich Samo- 
zwancbw. 

Ale gdy Zygmunt III w glgbi Moskwy nie m6gi 


*) Sobieski, Szkice 1905. Pierwszy proteldor; Por. wyzej 
str. 12 uw. 2. 

2 ) Por. wyzej str. 121. 

s ) Co prawda regalisci chcieli szlachcie oczy zamydlic i do- 
wodzili (Kobierzycki 341), ze jesli nie krdlewicz, ale krol zagar- 
nie cal^ Moskwy, to bgdzie to z korzysciq dla rozszerzenia gra- 
nic Rzpltej i dodawali, ze inaczej w Polsce wybuchloby niezado- 
wolenie i rokosz, gdyz posqdzanoby, ze jesli kr61 deklaracj§ lubel- 
skq (wydanqprzed wojnqz obietnic^, ze b§dzie dbal w tej wojnie 
o interes Rzpltej, a nie swej dynastji) przekracza, to dazy wla- 
snie do absolutum dominium! 
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znalesc zadnej dla siebie podpory, Zolkiewski miai za 
sobtj. przynajmniej cz§6c bojarow — tali jak i swego 
tzasu Polska zyskala zwolennikow wsrdd litewskiej brad 
»herbowej «. 

Ten przyklad nnji polsko-litewskiej byl wowczas 
do tego stopnia na ustach wspolczesnej opinji tak w Pol- 
sce, jak i w Moskwie, ze liczyl siQ z niq 11 awet car Szuj- 
ski i juz w listopadzie 1609 r. udawai, ze gotow jest 
»poddac si^ za pewnymi kondycjami krdlowi JMci per 
modum unji przykladem ksiestwa litewskiego — ziemiq«. 
Car Szujski przypuszczal, ze zaj^lbj r wdwczas zapewne 
stanowisko — Witolda x ). 

Przywolywano ku panrieci cienie Jadwigi i Jagieliy. 
Mozna w istocie powiedziec, ze pierwszy program to idea 
stara wziqta w spadku po Jagiellonacli, ktorzy na tej 
drodze wolnej elekcji zasiedli nawet (w XVI wieku) na 
tronie czeskim i w^gierskim, drugi to idea nowsza 
idqca za wzorem absolutyzmu Habsburgow, ktdrzy elekcje 
usuwali. 

Mi^dzy tymi dwoma programami unji i elekcji 
a programem podboju i wcielenia — lezala przepasc. 
Uprzytoinnijmy sobie to, ze podczas gdy Zolkiewski go- 
dzi sic 11 a unje dobrowoln^ i na elekcji dokonanq przez 
samych Moskali na podstawie paktow konwentow i wa- 
runkow warujqcych Moskalom odr^bne prawa, zwyczaje. 
religj^ i wogole pewn^ samodzielnosc na tie jakby se- 


*) Ms. Bibl. Raczyii. 33 f. 73. Autor tego listu (pisze z pod 
Moskwy) wskazuje, ze za unjq byly warstwy wyzsze, »Szujski 
z bojary wszystkitni, ducliowienstwem i z kupcy, 11 a ktorvch 
wszystkich wszystko nalezy... Plebs co go tu mirem zowiq nie 
ckce tego i nie wie o tem, zaczem vacillat...« O tem, ze po- 
spdlstwo trzymato raczej z Samozwancem, a wyzsze warstwy 
szukaty ochrony przed rewotucjq spolecznq Samozwancdw w Pol- 
sce. zob. wyzej list Gosiewsltiego str. 12. 
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kundogenitury, to u krola przejawia sie wyraznie chqc 
podboja, wcielenia, zlamania prawoslawia, co wszystko 
mialo siq dokonac albo sil^, albo podstqpem i przewle- 
kanieni. 

Na tem tie zrozumiemy jasniej, eo znacz^ stowa 
owe w listach krolewskich domagajqce siq uzycia »siiy 
na upor« 1 ), na tem tie zrozumiec mozna czemu to cia- 
gle hetman niejalco bronil narodu moskiewskiego, wska- 
zuj^c, ze szczerze i nieobludnie postqpuje, gdy tjmicza- 
sem w obozie krolewskim wciijz siq zarzucalo hetma- 
nowi iatwowiernosc i wskazywalo, ze ten narod jest 
chytry, gruby, barbarzynski, ktory potrzebuje ciezkiej 
reki. 

Hetman do tego stopnia chcial szanowac samodziel- 
nosc Moskwy i usuwac nawet pozory podboju, ze nawet 
poczqtkowo na naradzie wojskowej byl zdania r ), aby 
nie wprowadzac zalogi polskiej na Kreml, ale ja tjdko 
po okolicznych wsiaeh umieszczac, a to zapewne w mysl 
ukladu, aby po zamkach nie osadzac polskiej zalogi. 

Takie dwie sprzeczne idee zarysowaly siq w pol¬ 
skiej polityce. Nad tyrni sprzecznymi dazeniami dysku- 
towano w owycli czasach z ozywieniem. 

Trzeba przyznac, ze hetman nie byl wowczas zu- 
pelnie osamotniony, ze podzielali niektorzy senatoro- 
wie 3 ) jego zdanie, i ze czasem jego zdanie bralo gore 


') W liscie (przytoczonym wyzej str. 133), ktory jest do- 
brym wyrazem wskazanych tu przez hetmana dazed Potockich. 
s ) Marchocki 100. 

®) Sam Zygmunt III w pewnyrn liscie zaznacza, ze sam nie 
chce zgodzic si<j na poslanie syna do Moskwy, aby sit nie nara- 
zad na zarzut, ze dba wifcej o syna niz o Rzpltq, chociaz se- 
natorowie sq temu planowi przychylni (Urywek li- 
stu Zygm. Ill niewiadomo do kogo, Teki rzym. Akad. krak. 69, 
Nunz. di Pol. 37 A). 
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i to nawet pod Smolenskiem x ). Tali np. poglad hetmana, 
ic trzeha lioniecznie Iiczyc siq z wok} narodu znalaJ 
echo nawet u pewnego Francuza, ktory bawil na dwo- 
rze w Wilnie, u Francuza Jana De La Blanque. 

Czy dlatego, ze ten Francuz by! hugenotq -) i rnniej 
go ziazaty wyznaniowe liwestje w sprawie elekcji kro- 
lewicza, czy z innego powodu, dose, ze znalazl jaldif 
slowa usprawiedliwienia dla hetmana i dal temu wvraz 
w liscie do marszalka w. lioronnego Wolskiego 3 ). 

Naogol zapatruje sic on tu pessymistyeznie. Jeszcze 
zawczesnie triumfuja w ohozie pod Smolenskiem. Jesli 


') W czasie ukladow, jakie toczyli senatorowie pod Smo¬ 
lenskiem z wyslannikami wojska Samozwanca (Ms. Czartor. 105 
str. 487, uklady te toczyty sig migdzy 25 IX a 21 X. por. HirscM 
berg, Polska a Moskwa 280—284) — stangli jakgdyby na gruncie 
zasad Zolkiewskiego, bo oswiadczyli: »Jesli si§ te traktaty sy- 
n o w e (dotyczqce syna krolewskiego) ugladzq, ktdre sitj pocz§ly, 
jakoz sa a to toz poczsjtld znaezne, kazde principium gra've. Aie 
lacno uwarzy i rzecz najzwawszq, kiedy d o d a o g n i a, n a k u 
charzu to rzecz. Pi^kniec k o r o n i e p o 1 ski e j z uni^ 
L i t [w y], aza obojgu z unja ksi§stwa Moskiewskiego aie pi^kniej 
b§dzie, nizeli z temi dwiema miljony (zlotych), co ich przez !) 
lat przez tego Rzpltej h oldownika koronnego (— Samozwan- 
ca II) obiecujsp A jesli sicj to zda byc trudna i niepodobaa 
zrazu, zeby te panstwa do unji przyjsc mialy, jako si§ ma po- 
dobniejsza zda6, zeby holdowala monarchja (polska) krolestwa 
[tak = samodzielne], Trudnac rzecz L i t w i e przystawac [byloj 
do Korony idlugosig ten akt prowadzil, a przecie czas 
i zlepit i zjednoczyl. Juz tu b y c moze owszem dobry 
wstepek na pierwszym razie, bo w tych traktatach za- 
wartych wspdlnie posilki przeciw liazdemu miec chcq nie- 
przyjacielowi, moze P. Bog zdarzy ze i wspolnq Rzplta. 
Zaczem poco kusic ptaka, gdy si§ unosic moze, lepiej glaskac 
a na czas skaranie dawac [== odkladac?], [az] pojdzie w poslu- 
szenstwoc. 

s ) W. Sobieski, Henryk IV, 1907 str. 100. 

s ) 25 X 1610, Teki rzymskie 71. 
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sit- chce pozj r skae tron moskiewski na trwale, to musi 
sie zyskac poparcie samego narodu moskiewskiego, gdyz 
wbrew woli tegoz trudno jest rz^dzic, a to tem wi^cej, 
ze przeciez s^ kontrkandydaci jak kniaz Golicyn, jak 
Samozwaniec. Trzeba wprzod zyskac na rzecz krolewi- 
cza »unanimita et consenso generalett, trzeba, aby si^ 
nan zgodzil caly narod, bo bez tego ani krolewicz ani 
krol nie byliby pewni swego zy^cia w Moskwie. 

Dodaje przytem 1 ), ze: »Kr61 jest nieco zagniewany 
na hetmana za to, ze ten nazbyt chetnie ustapii bojarom 
krolewicza. Krol bowiem clicial, aby hetman tron prze- 
ci^gn^l na niego samego, sijdzac, ze ostatecznie wymu- 
silobv sie zgod^ na Moskwicinow, .Ta jednak jestem mo- 
cno przekonany, ze hetman nie uczynil bez powaznych 
racji, ktbrycb nie mogq przeniknae ci, ktorzy nie sq 
w Moskwie obecni. Zdaje mi si§, ze kr6I pomimo to b§- 
dzie sie slaral, aby w ukladach, jakie b^dzie tu prowa- 
dzii z poslami przybywajacymi z Moskwy — przeniesc 
korone na siebie. Ale co do tego bedi| trudnosci, podo- 
bnie jak i co do zmuszenia icb do ustapienia ziemi sie- 
vvierskiej. Pomimo to wszystko ja sadz^, ze wkoncu 
zmusi sit; Moskwicinow, ze zrobitj to, co krol zechce...« 

Zdaje si§, ze w Wilnie na dworze powszechnie tak 
rozumowano, gdyz z tegoz Wilna w tymze czasie posvia 
do Rzvmu nuncjusz Simonetta depesze, ktore choc oczy- 


9 »S. M t a e un pocoalterata per essersi II S. 
Generate tanto affettato a conceder it principe, 
haveva voluto eke havesse toccato la cosaso- 
pra S. M. credendo che poi eke li Moschoviti 
erano redutti all’ extreme che ve sariano con- 
descesi. Ma credo fermamente, che II S. Generate 
non 1’h a fattosenza matura considerazione, le 
quali quelli che non sono presenti, nonpossono 
p e n e t r a r e«. 
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wiscie nie zawieraj^ wyrazow uznania dla hetmana, to 
jednak stan rzeczy przedstawiaj^ tak samo r ). Wedle 
tyeh depesz la-61 chce sit- sam koronowac na cara, sam 
chce zebrac owoce owe] wyprawy, a jesli co krolewicz 
potem dostanie, to tylko z jego taslci i dlatego to krol 
ma za zle Zolkiewskiemu, ze obiecal krdlewicza. »Kr6] 
wszelkimi sposobami b^dzie sig staral, aby [przyszlej 
uklady z poslami [bojarow przybywaj^cymi dla zatwier- 
dzenia z Moskwy] prowadzone byly tylko w jego imie- 
niu [a nie krdlewicza], a gdyby jakie trudnosci zacho- 
dzily, [to ostatecznie] obieca im przyslac krolewicza az 
za 4 lata, a tymczasem sam ustali jaka forme rzadu 
[w Moskwie]« a ). 

O tej niecbgci krola do hetmana z poczqtku mo- 
wily poufne tylko kola, az w koncu po ealej Polsce 
gruclmglo »iz Kr61 JMc niewdziecznie (od hetmana) 
przyjmowal, ze na krdlewicza Moskwa chrzest calo- 
wala« 3 ). 


Kwestja Smolenska. 

Kwestja Smoleiiska, to byla sprawa z wszystkich 
najtrudniejsza, sprawa o ktorq sig hetman m6gl latwo 
potknae. Byly miedzy Rzpltq polska a Moskwy obszary 
graniczne sporne. Spor o te ziemie m6gl zagrozic unji 
z Moskwy tak, jak swego ezasn spor o Wolyn i Podole 
o malo nie rozbil unji polsko-litewskiej. 


J ) Polegaly na wiadomosciach poufnych, ktore z obozu 
z pod Smolenska przysiai do swego przyjaciela do Wilna pewien 
sekretarz krolewski (Targowski? Zadzik?), por. 14 II 1610 Simo- 
netta do Rzymu, Teki rzymskie 56, 

2 ) Simonetta 24 X 1610, Teki rzymskie 56, 
s ) Russ. Istor. Bibl. I 212. 
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Rzecza ciekawij jest, ze polskie rycerstwo Samo- 
zwahca dowodzac przez poslow pod Smolenskiem, ze 
pajkorzystniej by bylo dla Polski, aby Samozwaniec jako 
lennik polski zawladn^l Kremlem, wskazywalo l ), ze on 
oddalby Polsee ziemi^ siewiersk^ i Smolensk (wedle zo- 
bowi^zan poczynionyeh przez Samozwanea I), podczas 
gdy rozwiazanic takie, jakie daje hetman przez elekcj^ 
krolewicza wcale tych ziem Rzpltej nie odzyska, gdyz 
Moskwa wtasnie dlatego wybiera krolewicza carem, aby 
w zamian w nagrod^ za to scale (= wcalosci granic) 
panstwo swoje zatrzymac«, a tych ziem »dobrowolnie 
zadnq. miara« nie zwroci i tak cala ta elekcja odb^dzie 
si(j »bez zadnego pozjdku i akcesji« ojczj r znie. 

Na ten moment waznv musial tez miec wzglad i krhl 
i jego doradcy. Wszak w tjmi celu wj r dal juz w poczat- 
kach wyprawy owe deklaracje, zapewniajac szlacht^, ze 
na wojnie szukac b^dzie pozjdku Rzpltej, a nie swego, 
ani swej dynastji. Czy zatem nie lepiej odzysltac te zie- 
mie, anizeli tron nawet? Liczjd si§ z tem krol i dlatego 
tak nparcie szturmowal i uderzal na mury S mol eh ska, 

Hetman sadzil, ze Smoleiisk latwiej dostac drogjj 
okolna przez uklady z Moskwq. I dlatego zaraz po za- 
warciu ukladu pod Carowem Zajmiszczem poslal kopjg 
punktow do bojarow 2 ) ziemi smolehskiej i bialskiej, 
cliccjc ich przez to skruszyc i pobudzic do poddania Smo- 
lenszczyzny. Podobniez hetman sadzil, ze obalenie Szuj- 


1) Ms. Czartor. 105, str. 481 (bez daty) por. wyzej str. 156 

uw. 1. 

2 ) Ci postali mu odpowiedz 14 VII 1610 (star, stylu) zada- 
j^c, aby Wladystaw przeszedt na prawostawie i aby Polacy oprl- 
scili twierdze i grody panstwa moskiewsldego, dodaj^c, ze w ta- 
kim razie ss;. gotowi przysisjc poddanstwo krolewiczowi. Mucha- 
now, Zapiski gietmana Zolkiewskawo 1871 (primieczanja) nr. 29. 
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sldego wplynie na to, ze i ^Smolensk si^ poktonk *). Po- 
dobniez obiecywal w szyfrowanych cedulach do pod- 
kanclerzego 2 ) (druga polowa sierpnia), ze dolozy wszel- 
kich staran, aby w ukladzie pod Moskwq »Smolerisk 
i Biai^ zostawic p r z y K r 6 i u J M.« Hetman wiec po- 
czqtkowo wl aside si§ spodziewal, ze nie rywale jego Smo¬ 
lensk zdobtyki szturmem, ale on przez swq elekcj^ kro- 
lewieza odzyska dla Rzpltej te grody. 

Tymezasem w czasach ukladdw pod Moskwq na- 
irafil na taki opor u bojarow, ze musial przystac na 
zadarde ewakuacji z a m k 6 w przez polskie zalogi, 
a sprawqi o Smolensk odlozyc a nawet zaznaczyc, ze b(y 
dzie prosic kr61a o poprzestanie szturmow 3 ). A nawet 
cos wi^cej! hetman jakby si§ zgodzil, aby Smolensk 
przypadl carowi-krdlewiczowi, bo w liscie 28 sierpnia 
tak pisze do krdla: »0 to inie osobliwie (bojarzy) pro- 
sili, zebym si§ do W. Kr. Mci przyczymal, zebys W. I{a 
Me raezyl rozkazac Smolenska nie zdobywac, 
poniewaz ze wszystka ziemi% podaje si$ na 1 a s k e W. 
Kr. Mci i panowanie krolewicza JMei i mi§dzy ar¬ 
ty kill ami to wlozyli, zebym o to W. Kr. Me prosit, 
Jakoz przy prosbie ich prosz^ W. Kr. Mci. Oni tez 
•obiecali pisac do Szejna, zeby si§ upokorzyl i calowal 
krest na imi§ krolewicza JMci 4 ). 

Wcale si^ to jednalc krolowi nie podobalo. Krol 
krytykujqc w liscie 5 ) do hetmana uklad moskiewsld nie 
omieszkal tez wskazac, ze zadanie uabysmjr i sami od 


') Tak przypuszcza w liscie do krola 30 VII Ceduta Ms. 
Bibl. Raczyn. 33 f. 159; Ms. Bibl. Krasin. 255. 

2 ) Zob. wyzej str. 131—132 uw. 

3 ) Bielowski 505. 

") Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 173; Ms. Bibl. Krasin. 255. 

5 ) Ms. Bibl. Raczyn. Nr 33. f. 200-201; Ms. Bibl. Krasin. 255, 
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Smolenska cdciagnelk (w zamian za wybor krolewicza) 
jest »rzeczq pelna suspicji«. 

Czy wsrod tych, co te »suspicje« rozbudzali i w ulda- 
dzie si§ ich doszukiwali, nie nalezal tez i Lew Sapieha — 
przynajmniej co do Smolenska? 

Wbrew naszemu oczekiwaniu mamy wiadomosci, 
ze kanclerz litewski naogdl z ukladu moskiewskiego sie 
cieszyl 1 go chwalil. Moze bye rozumowal, ze to zawsze 
jest krok naprzod, bo kiedy szturmem nie mozna wziac 
Smoleiiska, to przynajmniej na drodze paktow konwen- 
tow i elekcji, ziemia smolenska wrocic moze do Litwy, 
a zresztq gdyby nawet nie do Litwy, gdyby zatrzymal 
jq krolewicz, jako car, to czy^by nie zwrocil Sapiehom 
ich ddbr rodzimych? To tez kanclerz zaraz po zawarciu 
ukladu pospieszyl przeslac hetmanowi gratulacje, za co 
mu hetman podziekowai zaznaczajac, ze wie iz to »win- 
szowanie... ze szczerego afektu pochodzicc *). 

Te pochwaly Lew Sapieha widac jeszcze raz po- 
wtdrzyl, gdyz hetman w innym liscie do niegoz dzie- 
kuje mu za nie 2 ) ponownie i jeszcze uroczy&ciej i to 
w wyraznem przeciwstawieniu do Lych, co przeciw het¬ 
manowi intryguj^ i go gania. Dzi^kuje mu jako znanemu 
dyplomacie za pochwaly wyrazon^ w sprawie dyploma- 
cji i polityki. 

0 Ms. Bibl. Jagiell. 3596 V nr. 8 (tez Prochaska, Kwartal. 
litew. 1911 str. 71, Przeglqd histor. 1911 str. 288). Sapieha kopje 
tego listu przesylajqc zonie, pisal w istocie szczerze pochwaly: 
»A to tam na Moskwie, dobrze rzeezy ida, chwala Bogu« (Ms. 
Bibl. Zamoy. 944 f. 89 str. 17 IX; Prochaska, Kwartal. litew. 72). 

s ) Ms. Bibl. Jagiell. 3596 V nr. 10, 3 X 1610; Prochaska, 
Kwart. litew. 73, Przeglqd hist. 288 »Rozsadkiem WMci si§ ciesze 
i kontentuj§. Pochwala WMci mila mi jest a co Hector ojeu 
swemu i ja WMci mowi§: Laetor laudari me a te a laudato viro! 
Mqdry wymowca Cicero powiedzial: Ea est nimirum iucunda laus, 
qua ab iis proficiscitur, qui ipsi cum laude vixerunt«. 

zGtKIEWSKI -J 1 
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Podobniez w swym pamigtniku, hetman zaznaczyl, 
ze w przechvi eh stwie do Potockich popierali go pod Smo- 
lenskiem »insi senatorowie, a osobliwie pan Lew Sa- 
pieha«, ktory jak mow! hetman — z wszystldch sit 
(wszystkimi sposoby) namawiat ltrola, aby ultiad mo- 
skiewski zatwierdzil, a defmitywne zalatwienie sprawy 
odlozyt wedle rady Zotkiewskiego na sejm. 

Na to, ze w tych czasach Sapieha byl w dobryJ 
stosunkach z hetmanem, wskazywatoby i to, ze Gosiew- 
ski, poufnik kanclerza litewskiego, wyslany w jego za- 
slepstwie pod Moskw^ do hetmana, lez przyznal stusz- 
nosc Zotkiewskiemu, choc przywiozl instrukcje prze- 
ciwne. 

Nie uwierzyli jednalt tym wszystkim wskazowkom 
tacy Mstorycy l ) jak Kognowicki 2 ), Darowski 8 ), Hirsch- 
beig 4 ), Prochaska 6 ) i oswiadczyli, ze Lew Sapieha 
byl — przeciwnikiem ukladu moskiewsldego. 

Zdaje sig, ze trzcba rzecz ujfje w ten sposob, ze na 
pierwsz^ wiesc o ukladzie kanclerz bardzo ehwalil, ale 


0 Co prawda Niemcewicz II 329 i Szujski, Dzieje III 20!; 
idq za »Progresem« hetmana. 

2 ) Kognowicki, Zycia Sapiehow I 79—80 jest zdania, ze Lew 
Sapieha zwrocil uwage na punkt ukladu moskiewsldego doty- 
czf|cy Smolenska i »poznat zdrad§« bojarow, poznat, ze chcq 
tylko oswobodzic Smolensk od obl§zenia, usunae Samozwanca, 
a potem pozb§dq siy i krolewicza. Naprzod wi§c trzeba sig kr6- 
lowi starad o realne korzysci, o Smolensk i Siewierz, zdobyc 
Smolensk orgzem, a wtedy dopiero Wladystawa na tron prowa- 
dzic. 

s ) II 124: Ze tak krol jak i Sapieha »uznali pospieszny krok 
Zolkiewskiego za catkowicie chybiony«. 

*) Maryna 237. 

5 ) Przynajmniej w Kwart. litew. 74 jest zdania, ze »stron- 
nictwo litewskie« bylo hiech^tne hetmanowi, ktdry nadarmo sta- 
ral si§ je zjednad. 
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powoli stvgl pod wplywem blizszego rozpatrzenia arty 7 - 
kuldw. Oczywiscic, ze Lew Sapieha wolalby, aby arty- 
kul uktadu moskiewskiego o wj r eofaniu siy z pod Smo- 
lenska i ewakuacji polskich zatog z nadgranicznyeh zam- 
kow — obalic i zmienic przy nast^pnych ukladach, jakie 
mialy siq teraz pod Smolenskiem zaczac z poslami 
przy by w aj qcymi z Moskwy. 

Lew Sapieha wolalby tjrch posldw postawic przed 
faktem juz dokonanym — wolalby przyspieszyc podda- 
nie krolowi Smolenska i ziem okobcznych. 

Zdarzyly si(j zreszt^ zaraz okolicznosei, pod kto- 
rych wplywem Lew Sapieha jeszcze bardziej ostj 7 gl w za- 
pale dla tego ukladu moskiewskiego. 

Kiedy bowiem sami Smolenszczanie otrzjmiali z Mo- 
sliwy list o ukladzie i przysiedze zlozonej krolewiczowi, 
wdwczas i oni oswiadczjdi przez poslow senatorom pod 
Smolenskiem, ze za pana uznawac mysla tytko krolewi- 
cza i jemu clicq tjdko przysitjgac. Domagali siy tez, aby T 
teraz po zaprzysiijzeniu paktow przez hetmana, zaprze- 
stal krol szturmdw i wycofal woj ska, tak jak obiecal 
hetman w ukladzie. »0 poddaniu zamltu ani slowka, 
o przyj^ciu praesidii (zalogi) bynajmniej« — zaznacza obu- 
rzony jakis autor notatki*) (Polak) i dodaje, ze choc 
prosili, abj r ieb przjrpuszezono do uealowania r§ki kro- 
lewskiej, to jednalc kr61 na to nie cbcial sie zgodzic, az 
dokiadnie warunlci siq umowi i okresli. 

Sapieha tez; w liscie do zony nie moze ukryc obu- 
rzenia, skarzac sie »ze zlodzieje Smolnianie uporu uzy- 
wajq«... oni clici| na imitj kiolewicza przj 7 si§gac, a krol 
chce — aby samemu krolowi w glowach (t. j. przede- 


*) Ms. Czartor. 342, str. 794—793 (sic) (zamiast 11 IX po- 
winno bye 17 IX); Por. Bielowski, Progres 101. 


11 * 


\ 
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wszjrstkiem) a potem i krdlewiczowi przysi^galiet >) (wiec 
tak jak gdyby Smolensk mial stanowic tymczasowe kon- 
dominium). 

Na wiesc o tern Smolehszczanie, ktdrzy juz zacz^li 
fraternizowacz wojskiem polskiem, »za\varli sig wzamku« 
na nowo. Wobec tego postanowiono, zeby Lew Sapieha 
spotkal si§ pod zamkiem z Szejnem, dowodcq Smolen- 
ska i naklonil go do uleglosci. Lew Sapieha pisal tez 
do zony: »Pana Boga proszg, aby mi dal ducha swego, 
Swi^tego Ducha mqdrosci, abych go na to namowii, zebv 
si(s krolowi poddal«. 

Na spotkaniu Lew Sapieha w dlugiej mowie wyty- 
kal Smolenszczanom, »ze sjmowi czesc wyrz^dzaj^c, ojca 
zelzyc chcij« l 2 ), wykazywal, ze przeciez; Smolensk Litwie 
zabrano i t. p. 

Ale Duch Swi^ty nie pomogi, i nie przekonal Smo- 
lenszczan, ktorzy wciqz upierali sig, ze tylko krolewi- 
czowi bgda przysi^gac i odraczali rzecz az do przybycia 
posldw bojarskich z pod Moskwv 3 ). 

Pod wplywem tego faktu coraz wi^cej ostrych gto- 
sow kiytyki podnosilo sig pod Smolenskiem przeciw het- 
manowi. 

Takze i krol zirytowany przewlekaniem sig spra- 
\yy 4 ), nie omieszkal wyrazic swego niezadowolenia w li- 

l ) Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 89, 17 IX 1610 (Prochaska 72). 

3 ) Ms. Czartor. 1. c. 

8 ) Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 90—91, 18 IX 1610 (Sapieha do 
zony). A co do poddania zamku, to odraczali az do chwili przy¬ 
bycia krolewieza Wladyslawa do Moskwy i koronowania, por. 
Piasecki, Chron. 318. 

4 ) Lew Sapieha do zony 17 X 1610 (Ms. Bibl. Zamoy. 944 
f. 89, Prochaska 72): »Tusz§, ze krol niezadiugo pojdzie do domu 
nazad, gdyz sig ongi przedemmj wymknql i wymowil, ze tu dtugo 
trwac nie moze, a przedsig by mi go przyszlo podejmowac w To- 
loczynie« (w mych dobrach). 
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seie do hetmana, skarzac sic, ze Smolenszezanie uparcie 
czekaja na przybycie poslow bojarskich »trzymaj%c si<j 
mocnie« ukladu hetmanskiego i sniechcqc w niczem ust%- 
pic« 1 2 * ). 

Tymczasem politycy polscy starali sie ukoiiezyc 
rzecz ze Smolenskiem — przed przybyciem bojarow. Aby 
stworzyc korzystny precedens, zaczeto pod kara konfi- 
skaty d6br namawiac bojarow ziemi okolicznej smolen- 
skiej £ ), przyby waj acych z holdem do obozu — aby przy- 
si^ge wiernosci sktadali tak krolewiezowi jakotez i kr6- 
lowi. Wowczas ci znowu bronili sie ukladem moskiew- 
skim, za co zn6w krol nie omieszkal wyrazic nowego 
zarzutu hetmanowi s ). 

Jesli nie chcieli poddac sie bojarzy ziemi smolen- 
skiej, to tem wiecej sama twierdza Smolensk. Ostatecznie 
zniecierpliwiony (30 IX) krol wyslal do Smolenszczan 
groznq odezw^ 4 ) z wezwaniem, aby poddali sitj w 3 dni, 
gdyz w przeciwnym razie wszystkich ich dobra sie skon- 
fiskuje na rzecz bojardw, ktorzy przysi^gnq krolowi. 

Odezwa ta przebrzmiala jednak bez echa, a i wsrdd 
bojarow wybuchlo wzburzenie. 

W tem namawianiu bojarow okolicznych do przy- 
siggi krdlowi, szczegdlnie czynnym okazal sicj wlasnie 
Lew Sapieha. Niedlugo tez z tego powodu bojarzy pod- 
niesli skargi przed hetmanem, za to, ze zlamano uklad 
moskiewski. Kiedy w istocie na ich zyczenie hetman na- 
st^pnie zagadnal w tej sprawie Lwa Sapiehe, ten sig 


*) Ms. Bibl, Raczyn. 33 f. 216. 

2 ) »Smoleriskiego powiatu bojar, bylo ich pod tysiqc« Bie- 
lowski, Progres 102. 

®) W liscie do Gosiewskiego Ms. Bibl. Raczyn. Nr. 33 f. 202. 

4 ) Ms. Czartor. 342. str. 803. 
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wvmowif, ze tak mu krdl kazal, a on wbrew swej woli *) 
musial tald rozkaz wypelnic. 


Poslowie moskiewscy pod Smolenskiem. 

W dniu 8 pazdziernika Zdlkiewski wraz z zalogq 
usadowil sie na Kremlu, w samem gniezdzie stolicy mo- 
skiewsliiej, a dokonal tego w porozumieniu i przy po- 
mocy swego stronnictwa bojarsldego, a gldwnie kniazia 
Mscislawskiego. 

Wiadomosc o tem podsycila teraz jeszcze bardziej 
zaborcze sklonnosci Zygmunta III, wyplenila w nim do 
cna mysli o unji dynastycznej i sekundo-geniturze, na- 
wet moze i o unji personalnej, a umocnila mysl o pod- 
boju. Odtad nic juz nie mogto zahamowac jego bez- 
wzgl^dnych dt|zen, aby ten Kreml, kt6ry zajal teraz Z61- 
kiewski — posiadac niepodzielnie. CoS go rwalo w strong 
Moskwy * 2 3 ). Dum^ krdlewsk^ mogly tylko podraznic plo- 
tki, ze hetman musial zbijac wobec bojardw pogloski, 
»jakoby sam (Zdlkiewski) u nich carem bye mial, ze to 
nieslusznie nan wlozyli« s ). Wiese ta mogla go pobudzic 
tylko do jeszcze bardziej stanowczego dziafania, tak jak 
i wiesc, ze Szwedzi agilujq w Moskwie za elekcj^ syna 
Karola Sudermansldego 4 ). 

Wiese o zaj^ciu Kremla zeszla sie pod Smolenskiem 
z przybyciem (17 X) posldw, jakich tu przysylali boja- 
rzy moskiewscy. Wplyn^la tez na to, ze spotkali sie tu 


J ) Invitus, Kobierzycki 338. 

s ) W tych dniach (11 X) zjawia sie znow pogtoska, ze sam 
krol ruszy do Moskwy. Hirschberg, Polska 283. 

3 ) Russ. Istoricz. Bibl. 1 683 (w djaryuszu pod Smolenskiem 
pod 16 X). 

*) L. c. 686. 
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pod Smolenskiem z jeszcze mniejszq ust^pliwosei^ 
u kr6la, liczyli zas na t§ ust^pliwosc bardzo, bo til te- 
raz dopiero miano rozstrzygn^c o wielu punktach spor- 
nych, odlozonych przez hetmana. Tyraczasem kr6l i se- 
natorowie spodziewali si<j, ze owo zaj^cie Kremlu skru- 
szy tych posldw bojarskich i zmusi do ustqpstw *). 

Wiasciwie kr61 postanowil ni mniej ni wi^cej tylko 
obalic caly uklad moskiewski. Na ten uklad by! za- 
wzi^ty. Moze nie jest bezpodstawn^ pogtoska, ie 
kiedy przybywaj^cy z tymi poslami bojarskimi wysla- 
niec hetmana Herburt wrpczyi od Zdlkiewskiego oryg'i- 
nal elekcji krdlewicza na cara, kr61 ten dokument za- 
l az zniszczvl 2 ). 

W czasie traktatdw, jalde tefaz sip rozpoczely mi§- 
dzy poslami bojardw a senatorami, wyszlo zaraz szydlo 
z worka. Senatorowie nalegali, aby przysiegano tak kr6- 
lowi jak i krdlewiczowi, zeby Smolensk zaraz si<j pod- 
dal s ), poslowie zas »nie dadztj sobie o tern slowa rzec 


!) Quella entrata del S. Generate net castello sara causa di 
fare condescendere. li Ambasciatori a megliore et piu prompte 
condizione et resoluzione. La Blanque do marszalka dworu z Wilna 
25 X 1610 (Teki rzymskie 71). 

s ) Bielowski 85; Kobierzycki 300,330; (Darowski 1307—308). 
Hetman nie miat powodu niszczyc, raczej byl przywiqzany do 
pamiqtki po swem dziele. Co innego krol, ten (moze za radq spo- 
wiednika) diet nie mogl zniszczyc »grzeszny« dokument, zawiera- 
jqcy posfanowienie o przejsciu krolewicza na prawoslawie. 

8 ) Tak Bielowski, Progres 102, »spolem«. Za nim Kobierzy¬ 
cki 335. Natomiast Lew Sapieha podaje w listach do zony 22, 23, 
24 X (Bibl. Zamoy. 944 f. 100—102, Prochaska 74) ze tu chcial 
bye panem sam kr61, a niema mowy o »spolem« z krolewiczem 
np. Poslowie xmocno sig napierajq krolewicza, krola samego 
nie chcq, a krol zas krolewicza nie dice, woli sam«. Naogol 
zdaje sig, ze tu byly trzy dqinoSci, ktorych wyrazem sq doku- 
menty, jakie w tych czasach wystawiano w kancelarji krola dla 
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i zgola kr6la nie chcq i tak boje si§, ze ze wszystkiego 
nie b^dzie nic« * 1 ). 

Z depesz nuncjusza Simonetty, jakie przesylal do 
Rzymu o tych ukladach, dowiadujemy siy, ze na zqda- 
nie, aby krolewicz przyjal prawoslawie, senatorowie od- 
powiedzieli: ze krdlewiczowi wolno wyznawac t§ wiare, 
iaka mu sicj podoba, a to tem wi^cej, ze to panstwo 
zdobyl kr61 »quasi iure b e 11 i« 2 3 ) i przyczem nuncjusz 
objasnia, ze jeszcze trzeba b^dzie uzyc »rygoru« przeciw 
tym poslom, a to tem wiqcej, ze posiada si§ w reku 
stolicq ich kraju (KremI)... 

Wszystko to nie moglo si§ przyczynic do wzbudze- 
nia wielkiego zapalu wsrdd posiow do Zygmunta III. Na 
domiar jeszcze krol oswiadczyl, Ze ostatecznego uspoko- 
jenia paiistwa moskiewskiego i uj§cia Samozwanca do- 
kona teraz sam i ruszy pod Moskw§, i to wbrew pros- 
bom posldw moskiewskicb, ktdrzy domagali siq, aby krol 
wrocil do Polski, a calq sprawl powierzyl Zdlkiewskie- 
mu s ). Szczegdlnie urazii posl6w przymus, jaki wywie- 
rano na bojarow (przybylych z ziem okolicznych), aby 
przysi^gali takze Zygmuntowi. Na tej podstawie Moskale 
zaczeli wyciqgac wnioski, ze i co do catej reszty sto- 
pniowo w miejsce przysi^gi krdlewiczowi-carowi, wpro- 
wadzi si(j przysiegq krdlowi, czyli ze zamiast samodziel- 
nosci nastqpi zab6r Moskwy i wcielenie. Te posadzenia 

bojarow, z tych jedne pod imieniem krola, inne pod imieniem kro- 
lewicza, a trzecie razem. Poczqtkowo wybijano pieniqdze z wlze- 
runkiem Wtadyslawa, a teraz Zygmunta. Por. Darowski 69 i Hirsch- 
berg, Maryna 254—5. Instrukcja dla postow, zob. Sborn. imper. russ. 
istor. obszcz. 19131. 142, str. 126, a co do Smolenska str. 161, 186. 

1 ) Lew Sapieha 1. c. 

2 ) Teki rzymskie krak. Akad. Umiej. t. 56 z Wilna 7 XI1610. 
Z pozniejszej depeszy 2 I 1611 widac, ze poslowie domagali sie, 
aby krolewicz w przyszlosci pojai Moskiewkg. 

3 ) Teki rzymskie 1. c. dep. Simonetty 16 XI 1610. 
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zacz§ly si§ sprawdzac, coraz wyrazniej odkry wal sitg plan 
kr61a, coraz wi^cej akt6w i nadan wychodzilo pod jego 
tylko imieniem x ) To tez nic dziwnego, ze »bardzo to 
posly moskiewskie... potrwozylo i odmiane ich umy- 
s!6\v uczynilo« i ze zaraz z pod Smolenska z powrotem 
»sila ich (bojardw) ku stolicy jechalo« * 2 ). 

Gale dzielo Zdlkiewskiego zacz^lo sie chwiac i upa- 
dac. Aby je ratowac, Zdlkiewski popQdzil z Moskwy pod 
Smolensk, zostawiwszy zalogQ na Kremlu, Chcial osobi- 
sta interwencj^ wykolatac zgode na k r 61 e w i c z a, 
a w razie oporu kr61a, domagac si§ zwolania sejmu, 
kt6ry mial zdecydowac o Smolensku i grodach spornych. 


9 Marchocki 111 »Bolalo ich i to, ze pod imieniem krolew- 
skiem wszystkie listy odprawowano... dygnitarstwa... konfero- 
\vano...<( 

2 ) Bielowski 102. 







V. 


PO POWROCIE Z KREMLU. 


Jak krol przyj^l hetmana. 

Kiedy Zdlkiewski wyjezdzal (z Moskwy 30 pazdzier- 
nika) »przedniejsi bojarowie prowadzili za mil§ pana 
lietmana dobra a p6ki przez miasto jechal, mir, czcni 
wszystka po ulicach zabiegala mu drogg, zegnajac i blo- 
gostawiac 1 ). Hetman zostawil na Kremlu zast^pce Go- 
siewskiego i zabrawszy z sob^ Szujskich sam spieszyl 
pod Smolensk. Wiedzial dobrzc, ze tam pod Smolen- 
skiem rozstrzyga si§ wszystko, ze tam tkwi w^zel sprawy, 
bo tam toczyly si(j teraz rokowania z poslami bojardw 
o krolewicza i o przyszly stosunek obu paristw i naro- 
dow. Przeczuwal, ze teraz moga nast%pic nieszcz^sne 
»zawiklania niigdzy Polska a Moskwa« 2 ). Dawal sig sly- 
szec w Moskwie pomruk niezadowolenia z powodu zbyt 
ostrego post^powania z poslami i bojarami pod Smolen- 
skiem, jechal wi§c krdlowi przedstawic, ze jesli b^dzie 
si§ upierac przy mysli zagarnigcia tronu dla siebie — to 


*) Bielowski, Progres 95, Hirscherg 243. 
s ) Kobierzycki, 348—9. 
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w Moskwie wybuchnie rewolucja*). Rozumial dobrze, 
i,e stronnictwo polskie opiera si§ na bojarach, kt6rzy 
spodziewali si§, ze cieszyc si§ bqdq tak^ ziotq wolno- 
sci^ * 2 * ) jak szlachta i senatorowie w Polsce, jesli jednak 
zamiast elekeji i wolnosci ma nast^pic jak dawniej »sa- 
modzierzawie« i to na niekorzySc nawet prawoslawia 
i narodowej moskiewskiej samodzielnosci, to stronnictwo 
to grunt straci i wszystko w leb wezmie. 

Samo przywitanie hetmana przez ob6z krdlewski 
odbyio si§ dla hetmana »honorificentissime« s ), toi: ofi- 
cjalne przyj^cie przez kr61a. 

Ale jak si§ odbyio prywatne przyjeeie? Wedle pa- 
mi^tnika hetmana, Zdlkiewski usprawiedliwial na niem 
przed krdlem sw6j uklad moskiewski, ttumaczyl sie, 
czemu go zaprzysiqgl, dowodzil, ze z »inklinacj^ narodu 
tego musial si<j zgadzac«, ze inaczej wybraliby Moskale 
kogo innego carem, nalegal na kr61a, aby dal krdlewi- 
cza, apelowal do dynastycznych nawet uczuc krdla, do- 
wodzqc, i:e latwiej pdjdzie po Smierci ojca elekcja na 
kr61a, jesli juz Wladyslaw b^dzie carem 4 ), a zreszki 
i SzwecjQ latwiej kr61 odzyska przy pomocy Wlady- 


1) Bielowski 91—92: odjazdu »wtasna to przyczyna byia«. 

Marchocki 106 opowiada: »Hetman wyjednal to sobie u nas (t. j. 
od pulkownikow swego wojska dotqd niezaplaconego), zeby on 
jechal pod Smolensk, mowi^c, ze jeslijaniepojad§,kro- 
lewicz nie przyjdzie do was. Pozwolilismy mu tego od¬ 
jazdu pod tyrn warunkiem, bo inaczej nie bylibysmv go 
byli puscili«. * 

2 ) Zob. wyzej str. 121. 

8 ) 8 XI Russ. Istoricz. Bibl. I 689. Kobierzycki 354. 

*) Autor pisemka, »Diskurs o kr61ewiczu« (Marchocki, Hi- 
storja wojny mosk. 162), oddajac tok mysli hetmana — wskazuje 
ze latwiej przejdzie kiedys na elekeji w Polsce Jan Kazimierz, 
gdy Wladyslaw juz b§dzie carem. 





slawa — cara. Inaczej powlecze si§ dingo wojna 
z Moskwa. 

I tu zn6w przeciw progfamowi zupelnego podbojn 
Moskwy wskazal na tradycyjny program unji i kompro- 
misu, powtarzaj^c prawie slowo w slowo, co juz wska¬ 
zal w liscie do Lwa Sapiehy, powolujqc siq na analog]^ 
unji z LitWc^ i stopniowe jej sic; dosltonalenie 1 ). »Lecz 
zawarte byly uszy Kr61a JMci pana hetmanowym per- 
swazjom 2 ). 

Jezeli chodzi o rdznicej zdania miedzy krolem a het- 
manem co do najblizszych zadan praktycznycli, to wv- 
razala sie w tem, ze podezas gdy kr61 uparcie chcial 

zaraz teraz wyprawiac si<; do Moskwy i na Kremlu ko- 

_ - * 

*) Bielowski, Progres 103—105: »Iz nie zaraz moze bye tak, 
jakobysmy sobie zyczyli i chcieli: suscessrve fit motus. Czasowi 
ostatek poruezyd. Jedno sam P. Bog in perfectione moze sprawie, 
co chce. Ludzkimi Srodkami wedle biegu przyrodzonego, z cza- 
s e m wszystkie rzeezy poczqtek i incrementa (rozwoj, wzrost) 
swoje biorq. Pierwej bgdzie dziecig, potem zczasem czlowieii, 
pierwej mala rozdzka, z czasem bywa z niej wielkie drzewo 
Wiellde ksigstwo litewskie sto szescdziesiqt lat minelo od unji 
krola Jagielly, nizli do tej, jaka teraz jest spolnosci z Korona 
przyszlo«. 

2 ) Bielowski, Progres 106. O przyjgciu hetmana przez krola 
sprzeczne sq wiadomosci. St. Albrecht Radziwill (Rys panovv. 
Zygm. Ill, Athenaeum 1848 IV 7) pisze (o o/icjalnem przvjeciu?), 
ze krol go »laskawie przyjql«. Darowski I 307—8, szeroko si§ roz- 
wodzi, ze kiedy hetman wrgczyl krolowi dyplom elekcji kiole- 
wicza, ten z gniewem spojrzawszy na Zolkiewskiego rzekl: »Dla 
slusznych przyezyn synowi memu nie dopuszcz§ bye carem, po- 
czem dyploma ze wzgardq odrzucil!« Prochaska, Przegl. histor. 
291, 294 odrzuca to podanie i jest zdania, ze kr61 przyjqi hetmana 
laskawie i ze nie odrzucil nawet ukladu moskiewsldego. Kobie- 
rzyeki 356 lawiruje. (Por. Piasecki, Chron.319). Malownicze przed- 
stawienie o wr^czeniu dyplomu przez hetmana nie zgadza sie 
z podaniem, ze ten dyplom wrgczyl juz przedtem Herburt, por. 
wyzej str. 167. 
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ronowac, to tymczasem hetman si<j temu stanowczo sprze- 
ciwial i naklanial natomiast krola, aby rychlo udal si§ 
na sejm do Warszawy wraz z poslami moskiewskimi 
a stamtjjd, uzyskawszy zgod§ standw, wyslal krdlewicza 
do Moskwy, dodawszy mu do boku senatordw (moze 
i jego, hetmana?); ten sejm zdecyduje co do spornych 
warunkow ukladu moskiewskiego a szczegolnie co do 
Smolenska i Siewierza 1 ). 

Z wszystkiego widac, ze hetman apelowal od kr61a 
do sejmu. 0 sejmie myslal juz oddawna, juz w czasie 
zawierania ukladu moskiewskiego sejmu »predko« si§ 
spodziewal 2 ), sjjdzac, ze tam ostatecznie b^dzie mozna 
porozumiec si§ z poslami moskiewskimi »o dawnych 
kontrowersjach« (o Smotensku i siewierskiej ziemi); sejm 
ten w jego mysli urastal do znaczenia sejmu unji lubel- 
skiej. Sejmu takiego i zatwierdzenia 11 a nim ukladu do- 
magala sie tez i partja bojardw moskiewskich i takie 
zadanie postawila Zdlkiewskiemu na wyjezdnem 3 ). 

Zdlkiewski, b§d%c demokrat^ ze szkoly Zamoyskiego 
uwazal sejm zawsze za najwyzszq instancj^ Rzptej 4 ), 
ten sejm stanie w jego obronie — przeciw krolowi. 

Krdlowi wszystko, co mu hetman radzil, wydalo si§ 
niemile. Szczegdlnie jedna okolicznoSc podkopywala rady 
hetmana w oczach krola i budzila w nim podejrzliwosc. 
Oto podczas gdy Zdlkiewski proponowal, aby krol wra- 
cal na sejm a jemu — hetmanowi zdal kierunek spraw 


0 Lew Sapieha do zony 9 XI 1610 donosi, ze Zdlkiewski 
xkrolowi radzi jechac na sejm a posly z sohq wziqc, wigc nie 
wiem co krol bgdzie chcial uczynic, jutro b§dzie rada o tem« 
(Ms. Zamoy. 944 f. 110, Procihaska str. 75). O radzie tajnej 12 XI, 
Russ. Istor. Bibl. I 690. 

2 ) Bielowski 75. 

3 ) Bielowski 94—95. 

4 ) Tak samo za czasu rokoszu, Bielowski 482. 
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moskiewskich i na dow6d napomykal o niech^ci Mo- 
skali do ofiarowania tronu samemu krolowi — to wbrew 
temu z samej Moskwy przychodzily sprzeczne z tem 
wiadomo£ci. W stolicy bowiem znalazla si§ drobna garstka 
bojardw, ktdrych sobie Zygmunt III ujal teraz nadaniem 
znacznych d6br i urz<gd6w i ta podchlebiaj^c krolowi, 
wzywala go, aby copr^dzej na tron do Moskwy pospie- 
szal i zaraz sie koronowal a wszystko to bez zadnej 
wzmianki o krblewiczu ] ). 

Hetman wiedzial, ze ta grupka bojaiow, to drobna 
garstka, ze ona siq na dlugo nie utrzyma, ze wielu z nich 
manu kr61a ale kr61 opierac na niej wolal swe nadzieje 
i rwal si§ sam ku Moskwie. 

Hetman upieral sie, przy swojem, kr6J przy swojem. 
Zdaje sie„ ze hetman juz zg6ry, przyjezdzajtjc pod Smo¬ 
lensk, spodziewai si^ starcia z krdlem. Zg6ry zresztq 
by! pewnie nieco urazony wskutek ostrego tonu poprze- 


0 Teki rzymskie, krak. Akad. 56, Simonetta 23 XI 1610 (we- 
dle listu z obozu z 13 XI) dodaje: »Krol trwa w swym uporze 
(aby sie zaraz koronowac w Moskwie) tem bardziej, ze bardzo 
wielu (?) bojarow moskiewskich i smolenskich pragnie tej jego 
koronacji i radzi natychmiastowego wyjazdu krdla do Moskwy«. 
Simonetta 2 I 1611 donosi, ie to bojarzy pozyskani rozdawni- 
ctwem urzeddw i d6br i dodaje, ze Zdlkiewski radzit krolowi 
wrocic do Polski i odbyc*sejm a kierownictwo spraw moskiew- 
sldch oddac jemu — hetmanowi. Podobnie X. Jakub Zadzik do 
Rudnickiego, bisk. warm. 12 XII 1610: »A to i teraz wzy\vaj;i du- 
mni bojarowie Krola JMci do stolice, aby tam puSciwszy gtos, ze 
przeciwko Dymitrowi idzie, przyjechal ale nas retardat ten de¬ 
lectus [pieniedzy] i poki jakokolwiek polatany nie bedzie, z miej- 
sca sie ruszyc nie mozemy«. Ms, Czartor. 342 str. 805. Juz sama 
ta okolicznosc, ze krol tylko pod pozorem wyprawy przeciw Sa- 
mozwancowi mial sie zblizac do Moskwy, wskazywala, ze nie byl 
popularnym. Por. Wojeicki, Pam. do czasow Zygm. Ill 1846 I 22, 
ze Zygm. Ill urz§dy i godnosci »podlym ludziom porozdawak. 
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dnich listdw krdlewskich. Znamienn^ jest rzeczq, ze le- 
dwo pod Smolensk przybyl, zaraz nastqpnego dnia na- 
pisal Lew Sapieha do zony, ze Zolkiewski nle mysli 
wracac do Moskwy ale »bierze si§ do domu stqd pro- 
sto«. Dlaczego nie chcial wracac do Moskwy? Moze dla- 
tego, aby z rozkazu krdla nie musial lamac tego ukladu,, 
ktory poprzysiqgl, owego jak mdwiono wdwczas »jura- 
mentu betmanskiego?* *) Moze hetman tak rozgady wal zgdry, 
aby wplyn^c na kr61a i zmusic latwiej do ust^pstw? 

Wbrew temu kr61 myslal hetmana zmusic do ule- 
gtosci. Aby skruszyc hetmana, zaezal dw6r napomykac 
o nagrodach, jalde teraz za zaslugi zaofiaruje sig. Z61- 
kiewskiemu. Ze mu si§ w istocie nalezaly j allies rekom- 
pensaty, jesli nie za sam trud, to za lioszty, jakie sam 
wylozyl, sypijjc podarunkami dla zjednania bojarow mo- 
skiewskich tak, ie wydal wszystlio, co mial 2 ) — to bylo 
oczywiste, W jakiej jednak postaci i w jaliiej mierze 
nastqpi »nagroda« za to wszystlio, to juz zalezalo wy- 
Iqcznie od woli krdla. 

Coraz tez glosniej zacz^to m6wic, ze krol da het- 
manowi Kamionk§ na wiecznosc a starostwo migdzy- 
rzeclde w dzierzaw^, wreszcie wieJka bulaw§ i ze jesli 
to hetman dostanie, to nie pojedzie do domu, ale wr6ci 
do Moskwy 3 ). 


>) Por. Diskurs (Marchoeki, Hist, wojny moskiew. 162). 

*) Hirschberg, Maryna 228. 

B ) Ms. Bibl. Czartor. 342 str. 797. Z obozu pod Smolenskiem 
20 XI 1610 avvisi (ktos z sekretarzy krolew.): wSpodziewamy si§ 
pr§dko z WM. widziec wszyscy (tj. jechac do Wilna), jesli nie 
na Boze Narodzenie, tedy zaraz po mem. P. hetman omnino 
sic stantibus his re bus nie radzi krdlowi JMcido 
Moskwy a urget abyjego przysi?dze dose uczynil, 
na co si§ zbraniamy krol i kancelarja a mianowi- 
cie krolewica dac ex nunc (zaraz). Sam Pan Hetman 
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M6wiono tez i o nagrodach dla jego krewnych, ze 
bratanek hetmaua Adam Zdlkiewski ma zostac oboznym, 
a brat zi<jcia, Mikolaj Danilowicz podskarbim nadwor- 
nym r ). 

Wszystko to byly kqski niezwykle pociagajqce. Wie- 
dziano, czem wabic hetmana. Z61kie\vski byl juz odda- 
wna starosta »kamionackim«, poznal wielk^ wartosc go- 
spodarcza tego kawalka ziemi dla jego d6br wlasnych, 
tak, ze juz w r. 1606 w testamencie radzii zonie, aby 
majac dotqd Kainionk§ dozywociem, wystarala sie tez 
z kolei o nia nadal i dla syna * 2 ), gdyz jest »zr^czniejsza« 
i lepiej polozona niz inne. Podobniez o Mi^dzyrzecz po 
smierci hetmanowej koronnej Barbary Zamoyskiej staral 
sicj Zblkiewski juz w maju — i przypuszczano, ze dosta- 
nie, choc on zabiegali wlasnie takze i jego rywale, Ja- 
k6b i Stefan Potoccy 3 ). A moze nietylko Mi^dzyrzecz 
,po Zamoyskim, ale i bulawa wielka koronna spadnie na 
Zblldewskiego — wszak to — po Kluszynie! Co prawda 
jak Miedzyrzecz, tak i t§ bulaw§ myslal dostac Poto- 
cki na drodze — szturmdw na Smolensk! Dotqd rzecz 


mysli ku domowi, jednak dadzq-li mu Kamionkg 
wiecznosciq, bulaw§ wielkq i Miedzyrzecz, da sie 
namdwic wrdcic si§ do stolice (do Moskw'y), a nam 
nasejm jechac kaiij, ktoremu tuszq az o Wielkiej 
Noey«. Powtarza wiadomosc Hieronim Cliodkiewicz do sy- 
nowca Karola, 29 X (XI?) 1610. Chom§towski, Koresp. Chodkiew. 
(Bibl. Krasin. I str. 110). 

*) Zob. str. 177 uw. 2. 

2 ) Bielowski 179. 

s ) Ms. Bibl. Gzartor. 1630 str. 1119 Sam. Targowski do Ru- 
dnickiego, bisk. warm, pod Smolenskiem 12 V 1610 »kto bgdzie 
mial, nie wiedziec«. Jakob Zadzik (pozniejszy kanclerz) do tegoz 
Rudnickiego 24 VII 1610 pod Smolenskiem. Ms. Bibl. Czartor. 342 
str. 767 »Mi§dzyrzecza tez nie dano, rozumiemy jednak, ze aim 
Kr61 JMc P. Hetmana nie minie«. 
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byla nierozstrzygni^ta i nikt nie wiedzial, czy triumfator 
z pod Kluszyna dostanie to hetmanstwo, kt6re sam na- 
zwie kiedys »skarbem nieoszacowanym« *). 

Wszystkie pogloski o tern, ze hetman te nagrody 
juz dostal, byly przedwczesne. 0 tych pogloskach doszly 
wiesci az do powinowatych i przyjacidl betmana w ziemi 
belzkiej, ktorzy podawali je sobie z ust do ust z radoScia, 
jako fakt dokonany 2 ). 

Tymczasem na bulaw^ koronnq wielkq dlugo be- 
dzie jeszcze ezekac hetman pobiy. Zygmunt III zbyt sie 
przestraszyl i naklopotal takim olbrzymem, jakim byl 
meboszczyk Zamoysld, aby mial si(j spieszyc z wskrze- 
szeniem drugiego olbrzyma. Wszak juz fama glosila, ze 
Moskwa cheiala tego hetmana — miec carem! 3 ). Zreszta 
jakzeby kr61 mogl tym krokiem urazic sobie Potockich. 
ktorych wszak potrzebowal a nawet przekladal nad het¬ 
mana! W ten sposdb az do roku 1618 bulawa wielka 
koronna b^dzie lezala osierocona, nielknieta przez ni- 
kogo, dopiero w dwa lata przed Cecora dostanie ja sta- 
rzec Zdikiewski. Wszystkie okolicznosci wskazuja na to. 


’) Bielowski 398, por. 348 »nie dla jakiej ambicji«. 

s ) Ms. Bibl. Jagiell. 3596 II f. 136. b. Maciej Lesniowski, pod- 
komorzy belzki do ksi§dza dziekana 22 XII 1610: »Prosit Krol 
JMc, aby tarn (na Moskwie hetman) zostal, pan hetman wyma- 
wiai si§ ztem zdrowiem. »Doktora nie mam przy sobie — powie- 
dzial — zostawitem go przy pana Strusie, ktory jest bardzo chory. 
Kiedy przyjedzie (doktor), namowi^ si§ z nim, wytrwa-Ii moje 
zdrowie, zostan§ (w Moskwie)«. Prochaska (Przeglad liist. 291) 
nazbyt uwierzyl w szczegoly tu podane. Nieprawda bowiem, aby 
krol da! wowczas hetmanstwo wielkie Zolkiewskiemu. W tymze 
rekopisie jest dokument, ze Migdzyrzecz faktycznie dostal dopiero 
w kwietniu 1611. Toz i nie wiele mozna budowac na wiadomo- 
sci, ze hetman przez krdla »bardzo by! wdzi§cznie przyj§ty, 
wielkq mu ch§c Krol JMc okazal«. 

3 ) Zob. wyzej str. 166. 

WtKlEWSKI. 12 
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ze juz w tej chwili wszystkie le nagrody spadlyby na 
hetmana, gdyby byl wi^cej krolowi ukgly, gdyby, daw- 
szy si§ olsnic ich bJaskiem, nie upieral si§ przy swem 
zdaniu. 

Jak zobaczymy, hetman pomimo sowitych obietnic 
ani na krok nie odstapi od swego ideowego programu 
i nie da si§ skusic — nawet widokiem wielkiej bulawy. 


Hetman przeciwny szturmom. 

Wielu senatordw oddawna w obozie smolenskim 
pozadalo przybycia hetmana, bo spodziewano *) si§ ogol- 
nie, ze on, ktory »i iudzkoScia i cnota zjednal sobie 
wielkq. opinj§« 2 ) u bojardw, zdola teraz wplynac na po- 
sI6w moskiewskich, ulagodzic ich i doprowadzi do osta- 
tecznego zawarcia ukladu. 

Jakkolwiek tez hetman glosil, ze zamierza jechac 
do domu a nie do Moskwy, to jednak postanowil tu pod 
Smolenskiem jeszcze popracowac nad definitywnem ukoh- 
czeniem ukladu, kt6ry dopiero prowizorycznie niejako 
nawiazal pod Moskwy. Tu dopiero pod Smolenskiem 
trzeba bylo rzecz wykonczyc W istocie tez hetman nie 
szcz^dzil w tym lderunku truddw. 

Najpierw zabrat si§ do posldw moskiewskich, kt6- 
rzy dot ad twardo upierali sie przy wielu artykulach. Ich 
to staral si§ zjednac teraz hetman wszystkiini sposobami 
i urzqdzal na ich czesc bankiety... »JMP. Hetman mial 
tycli poslow moskiewskich u siebie na czci i privatim 


*) Teki rzymskie 56, Simonetta z Wilria 16 XI 1610. 

3 ) Ms. Bibl. Czart. 342 str. 797. Avvisi z obozu: »Przyjazd 
ten J. M. P. Hetmana, wigc i prywatne jego z poslami moskiew- 
skimi [uklady]... czyniq nam dobra nadziejg pociesznego konca«„ 
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z aimi traktowal, nie postanowil jcdnak nic z nimi 
takiego, to tylko mowili rozjezdzajqe si§ i calujqc go: 
»Co Boh chocze i ty, budzie wsio« 1 ). 

Przedewszystkiem liczono na hetmana, ze ten skloni 
tak posl6w jak i samych Smolenszezan do kapitulacji 
Smolenska. 

Poslowie moskiewscy a osobliwie Golicyn, obsta- 
v/ab przytem, aby Smolensk (tak jak i Moskwa) przy- 
siqgl wytaeznie tylko krolewiczowi, podczas gdy krol 
chcial, aby takze i jemu, w przeciwnym razie woli wziac 
t<j twiei’dz^ szturmem 2 * ). Hetman w gruncie rzeczy mial 
zdanie inne, anizeli kr61 i (w mysl punktu ukladu mo- 
skiewskiego, wedle ktdrego mial prosic kr61a, aby uwol- 
nil Smolensk od obl^zenia) — hetman w istocie zqdal 
nawet poczqtkowo, aby ki'61 od Smolenska odst^pil 
a Smolensk przysiqgl krdlewiczowi s ). 

Rzeczq znamienna jest, ze ta rdznica zdan ujawnila 
si§' nawet na konferencjach (15 i 17 XI), jakie zacz^l 
miec hetman z poslami moskiewskimi 4 ). Tam mowil 
tak hetman do pos!6w: »Dobrzeby bylo, aby Smolensk 
przysijjgl samemu krdlewiczowi, tak, aby inne grody nie 
powzi^ty jakiego podejrzenia i zeby nasz kr61 Zygmunt 
udal sit; do Polski i Litwy i aby wojsko poslal przeciw 


9 L. c. 

2 ) Teki rzvmskie 56, Simonetta 23 XI 1610 (wedle listu 
z obozu 13 XI). 

s ) W ziemi belzkiej podkomorzy betzki pisze w 2 XII 1610 
na podstawie niezbyt zreszta pewnycli relacji: »Pan hetman ra- 
dzi krdlowi, zeby przyjat poddanie si§ Smolenska na imic krole- 
wicza a Siewierska ziemia, zeby wrocila do Korony«. Ms. Bibl. 
JagielL 3596 II 136. 

4 ) RzeczEj cickawa jest, ze obecnymi przy pierwszej konie- 
rencji — byli zdaje sig dwaj jezuici, por. Muchanow, P.uko- 
pis 267. 


12 * 
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Samozw ancowi pod Kaluge a innych zolnierzy zeby zo- 
stawil [zalog^ j ua Smolenska. A1 e t o jawam m 6 w i e 
od siebieanie od kr61 a a jaka krdlewska 
wola, o tem sam krol zadecyduje 1 ). Ale nie 
raoze bye, aby Smolensk by! bez zadnej polskiej zalogi«, 
gdyz lezy na drodze miedzy Moskw^ a Polska i moze 
sif* poddac Samozw ancowi. 

Hetman powolywal sie na warunek o »pogranicz- 
nych zamkach « 2 ) w ukiadzie moskiewskim i na przy- 
ktad, ze przeciez i na Kreml wpnszczono polskq za- 
loge, ostrzegal, ze kr6! wprawdzie za jego staraniem 
poprzestal szturmow, ale jesli nie wpuszcza zalogi, to 
bgdzie musiai znow atakowae i wiedy 6w pnnkt ukladu 
moskiewskiego juz przestanie w tym wzglgdzie obowitj- 
zywac — bez wpnszczenia zaiogi kr61 bezwarunkowo 
z pod Smolenska nie ustqpi. 

»A to ja warn obiecujg, ze hosudar Zygmtmt kr61 
Smolenska do Polski i Litwy nie przylqczy a Smolensk 
po dawnenm b^dzie nalezec do panstwa moskiewskiego«. 

Na ponowne pytanie posidw, na czyje imig Smo- 
lenszczanie maia przysitjgac, czy krdlewicza, czy tez 
obu i krdla i krolewicza — hetman znowu mowil 
»w i e 1 e«... 3 ) 


0 »Da to die ja warn goworju ot siebie a nie ot korolja 
a czto na to karolewskaja wola, o tom on gosudar wolen«. List 
poslow mosk. do Moskwy Shorn, imper. russ. istoricz. obszcz. 
1913 t. 142 str. 199. 

s ) Por. Bielowski 499 »byc polskim i litewskim ludziom 
W przykazieeb na pogranicznych zamkach do dostateeznego uspo- 
kojenia lego hospodarstwa«. Dowod, ze na ten to artykut si§ het¬ 
man powolywal tak teraz jak i pozniej, zob. Russ. Istor. Bibl. I 
696, tez M. Bibl. Czartor. 342 st. 799 pod 20 XL Myli sig wige 
Prochaska, gdy wskazuje na inny artykul (Przegl. histor. 292 
uw. 3). 

s ) Shorn. 1. c. 
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Poslowie moskiewscy upierali sie jednak, domaga- 
jac si§, aby wprzdd krolewicz zasiadl na tronie. 

Nadarmo hetman ich napominat: »Uporem swoim 
niszezycie dobrq spra\v^«. 

Wreszcie (19 XI) poslowie moskiewscy^ oswiadczyli 
swq stanowczq decyzj§, ze nie wpusci sie zalogi polskiej 
do Smolenska 1 ). 

Na chwil^ w obozie krdlewskim nastapila konster- 
nacja: »Smolensk j uzbysmy i na krolewicza odebrali te- 
raz, by sie ta kanalja do tego data przywie£c« pisze 
jakis sekretarz krdlewski z obozu do Wilna i dodaje: 
»obawiajq si§, (Moskale) aby^my go do Korony przyta- 
czyc nie chcieli« 2 ). 

Ale wszyscy liczyli na to, ze jednak hetman nie da 
upasc sprawie, hetman, »klory unich(MoskaIi)jest w wiel- 
kiej reputaejk 3 ). Tak wszyscy jednak na niego liczyli, 
ze wielu senatordw, uwazajqc siebie za zbednych, powy- 
jeidzalo z obozu do dobr swych i wcale mu nie poma- 
galo. Nawet Lew Sapieha w tej tak waznej chwili wy- 
jechal gdzies (znowu do zony?) tak, ze niebawem napisal 
don hetman list z wyrzutami: 

»Teraz kiedy sie maja rzeczy wiqzac, maloSmy na 
to intenti... Nas senatordw przy Krdlu JMci nie wiele 
bylo i cismy si§ porozjezdzali. Zaiste rozumiem rzecz 
bardzo potrzebnq, zeby§ WMc m. m. p. raczyl si§ po- 
spieszyc. P6jdziem-li tak cunctanter w rzeczach, jedni 
na drugich sie ogladajac, obawiam si§, zeby, miasto po- 
ciechy, zalu nie przynieSiisrny do ojczyzny naszej« 4 ). 


') Prochaska. Przeglad liistor. 292—293. 

2 ) Ms. Bibl. Czartor. 342 sir. 797. 

s ) Ms. Czart. 342. 1. c. 

4 ) Ms. Bibl. Jagiell. 3596 V nr. 11. (por. Prochaska, Kwart. 
74—75, Przegl. 292), Jestto kopja XIX w. Hstu Zolkiewskiego do 
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Naprawde mial sluszno§c, skarzqc * *) si^ na oboj§- 
tnosc i sobkostwo pan6w polskich i litewskich w mo- 
mencie tak krytycznym. Jeden hetman mial dzwigac na 
swych bai'kach caly ciezar odpowiedzialnoSci. Zastepo- 
wac ich musial i podwdjnie pracowac, tem wieeej, ze 
teraz zn6w wystapili na aren§ Smolenszczanie, ktdrzy 
juz nie oglqdajqc sie na poslow moskiewsldch, sami bez- 
posrednio prosili o rozmow§ z hetmanem. Na spotkaniu 
z nimi (20 XI) hetman wyjasnil im, jakie sq postano- 
wienia uldadu moskiewskiego co do nich i zapewnial, 
ze w razie wpuszczenia zalogi polskiej nie potrzebuj^ 
si§ obawiac o zycie i mienie, ze si§ im da gwaran- 

cj§ i t- p. 

Pomimo to w kilka dni powrdcili (23 XI) z odpo- 
wiedziq, ze z powodu wspomnianych obaw o zycie 
i mienie — nie wpuszczq zalogi. W6wczas hetman im 
zagrozil, ze teraz nie bfylzie sitj czul juz wiecej skr^powany 
owym punktem uldadu moskiewskiego, wedle ktdrego 
mial si§ stawiac do kr61a, aby nie atakowal twierdzy 2 ). 

Pomimo to hetman ani myslal jeszcze apelowac do 
szturmu. Widzqc, ze dojsc do porozumienia ze Smoien- 

Sapiehy i ma date »w obozie pod Smolenskiem 22 8-bris a- 0 1610«. 
Datatajestbtgdna, bo jakwyzej zaznaczono (str. 171 uw. 3) Zolkiew- 
ski przybyt pod Smolensk dopiero 8 listopada i mylnie sadzi Pro- 
chaska na tej podstawie, ze Zolkiewski przybyt przed 22 pazdzier- 
nika. Poprostu kopista popetnit blqd, a powinien byt napisac »22 
9-bris«. Juz 28 XI Lew Sapielia bierze’ czynny udziat w negocja- 
cjach pod Smolenskiem, por. nizej str. 184. 

*) O tycli to skargach mysli Lew Sapieha, kiedy pozniej 
6 V 1611 (Ms. Zamoy. 944 f. 57) pisze: »Kiedy odjadg, to wszystkq 
wing na mnie ktada, kiedy zas tu (jestem), to nic ze mnq nie 
mowia«. (Por. Prochaska 77). Z wyrazenia »kiedy odjadg«, mo- 
zna wnioskowac, ze Sapieha odjecliat nietylko raz w sierpnia 
i wrzesniu 1610 (por. str. 135) ale parg razy. 

s ) Ms. Czart. 342 str. 799, podobnie Russ. Istor. Bibl. I 696. 
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szczanami si§ nie da, postanov.il konferowac napowrot 
z poslami moskiewskimi ale szturmu jeszcze nie urza- 
dzac. Zdlldewski w tej chwili ezul si^ znow najwyzszym 
po kr61u wodzem pod Smolenskiem, czul si^ hetmanem 
i byl zdania, ze on tylko moze decydowac o szturmie. 

Na tem tie drazliwem, na tie jakby rywalizacji 
o bulaw^, rozegral si$ teraz sp6r z Potockimi, ktdrzy 
w czasie jego nieobecnosci przywykli do naczelnego kie- 
rownictwa wojskowego tak, ze nawet Jana Potocldego 
czasem juz tytulowano*) hetmanem. Lew Sapieha pisze 
tak o tem do zony: »Szturmem jeszcze 2 ) chcq kusie do 
Smolenska, panowie Potoccy tak radza i r z tj d z a a pan 
hetman protestuje si<j, ie na to nie radzi i hetman- 
stwo zdaje 3 ). Ja pogotowiu juz rnilcz^, gotowego 
patrz^«. 

Dlaczego hetman odradzal szturmu? Wedle Simo- 
netty 4 ) ttumaczyl, ze za malo zolnierza, ze trzeba jesz¬ 
cze poprdbowac ukladdw z poslami moskiewskimi i na- 
klonic ich do ustapienia Smolenska. 

Czy tu nie odegrai roli jeszcze jeden wzglqd? Czy 
hetman, sam czlowiek twardych zasad, nie czul si§ skr^- 
powanym przysiega moskiewskq, owym )>juramentem he- 
tmahskim? czy moze przeczuwal, ze jak tylko na nowo za- 

!) Muchanow, Rukopis 267 (15 XI), Kobicrzycki 401—402. 
Zrcszta Dorohostajskiego zwano tez hetmanem choragwi krolew- y 
sidej (Russ. Istor. Bibl. I 429). 

s ) 27 XI 1610. Prochaska (Kwartal. litew. 1911 str. 61) raylnie 
umiescil ten list pod rokiem 1609. SIowo »jeszcze« wskazuje, ze 
juz oddawna szturmowano. Tego slowa uzywa tez Lew Sapieha 
w liseie do zony z 30 XI 1610. 

s ) Nieraz hetman rozgniewany w ten sposdb grozil. Tak 
kiedy na radzie wojennej jeden z putkownikow wystapii ze zda- 
niem odmiennem, Zolkiewski rzekl: »Badzze WMc hetmanem, pu- 
szcz§ ja WMci regiment« (Marchocki, Hist. 104). 

4 ) Teki rzymskie 56 23 XI i 30 XI 1610. 
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cznie sie lac krew, to jego program runie a wezmie gore 
program Potockich, program podboju? 

Hetman w istocie probowal jeszcze raz ukladow 
i urzqdzal konferencj^, zapraszajac*) (28 i 29 XI) do sie- 
bie postow moskiewskich, Jana Potockiego, Lwa Sa- 
p i e h e, podkanclerzego Kryskiego i Jana Tyszkiewieza' 
i naklaniajqc do wpuszczenia zalogi polskiej do Smoleu- 
ska. Poslowie moskiewscy oswiadczyli jednak, ze bez 
zapytania o rad§ bojarow stolicy nie moga decydowac. 

Senatorowie zgodzili sie zatem na to, aby poslowie 
poslali list z zapytaniem do Moskwy, ale zaznaczyli, ze 
krol juz dluzej czekac na decyzj§ Moskwy nie mysli, 
bo »nie Moskwa rozkazuje naszemu hosudarowi ale nasz 
hosudar Moskwie«. Krol musi si<* liczyc z tein, ze zwle- 
kanie pomnaza koszt utrzymania wojsk, wi§c krol, ktorv 
dotychczas »na proSby het. m ana« wstrzymal sie od sztur- 
mow, teraz juz musi przystapic do szturm6w«. 

Ciekawa rzecz, ze kiedy tymczasem Smolenszczanie 
prdbowali sondow r ac o zdanie tych bojardw ziemi smo- 
lenskiej, ktdrzy przybyli pod Smolensk z poslami z Mo¬ 
skwy a ktorych zony i dzieci znajdowaly sie w twier- 
dzy smolenskiej, — ci oswiadczyli sie przeeiw wpuszcze- 
niu zalogi polskiej do Smolenska, chocby nawet jednego 
zolnierza polskiego, chocby nawet w twierdzy ich zony 
i dzieci mialy wyginqc z glodu... 

Pomimo to wszystko hetman i teraz jeszcze sprze- 
ciwiai si§ szturmom. 

Nazajutrz po tych konferencjach pisze Lew Sapieha 
tak do zony 2 ): »Dzi:§ szturm mial bye, ale nie byl, zol- 
nierze nie chcieli isc do szturmu i tak sie rozchwialo s ). 


9 Sbornik imper. russ. istor. obszcz. 1. c. 207. 

s ) 30 XI 1610. Ms, Bibl. Zairsoy. 944 f. 114. Prochaska 75. 

s ) Z powodu targow o zold. Russ. Istor. Bibl. 199. 
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Juiro ma bye poranu, Boze daj szczeScie, ale p. het¬ 
man nieradzii protestuj e sie, ze on niechce 
wiedziec, panowie Potocey tnsza dobrze a my Pana 
Boga prosim, zeby bylo dobrze, ale wiere za ich (Poto- 
ckich) rada trudno sie dobrego konca spodziewac«. 

A jednak jak Simonetta (1. c.) donosil, trzy miny od- 
dawna juz byly przygotowane, aby w razie szturmu wy- 
sadzic cz^sci murow. 

Nareszcie 1 gi'udnia nastapilo to, czego sip hetman 
najwiecej obawial, czego najwiecej odradzal — szturm 
na Smolensk. Gore wziply u krbla glosy przeciwne 2,61- 
kiewskiemu, nie zdolal ukladami oczarowac Smolenska 
i orel wyst^pil znow na widownip. 

Ale szturm sie nie udal. Poloz:enie zdawalo sie bez. 
wyjscia. Sami senatorowie, jak Lew Sapieha, zaczeli na- 
rzekac na »upor krola« x ). Byl zupelny 2 ) brak kul, pro- 
elm, pieniedzy, zolnierzowi zold niewyplacony eoraz 
wzrastal, oble^enie przeci^galo sie w nieskonczonosc. 
Srod takich horoskopow krola pocieszaly tylko od czasu 
do czasu listy owej drobnej garstld bojarow moskiew- 
skich, ktorzy wciqz nie ustawali mamic i wzywac do 
Moskwy Zygmunta III, aby przybyl s-ip — koronowac! 

Krol postanowil skorzystac z tego o tyle, aby przez 
tych bojarow wplyn^d na uparty Smolensk. To tez na- 


*) Zwqtpieniem tchnq listy Lwa Sapiehy. Np. 25 XII »\Vo- 
lalbym w Orlu u W. Ks. Mci bye, niz tu pod Smolenskiem nie- 
poti'zebnie mieszkad, gdzie sami sobie niepotrzebnie czas 
wloczq i sprawy trudniq, mogqc je dawno i dobrze skonczyc«. 
(Prochaska, Kwartal. 75). Ten list co prawda pisat do malkon- 
tenta Krzysztofa Radziwitla. Podobnie pisze do swej zony: (6 I 
1. c.) »Przyjdzie tu nam pod Smolenskiem pokukac za naszym 
uporem, ktorym wszystko psujem«. 

*) Ms. Czartor. 342 str. 805. 




zajutrz po szturmie podjjzyl do stolicy moskiewskiej go- 
niec z listem krola i posldw *) moskiewskich, zapytujq- 
cych, czy Smolensk moie wpuScic polska zalog§. Kiedv 
jednak przyszla * 2 ) odpowiedz twierdz^ca, wowczas ani 
poslowie moskiewscy ani Smolenszczanie jej nie uslu- 
chali. Znak, ze tamta garstka bojarow nie miala powagi 
u Moskali. Tymczasem krol, wci^z jeszcze wierzac tam- 
tej garstce bojarow moskiewskich, nie porzucal mysli 
osobistej wyprawy do Moskwy — na koronacj'§. Przed- 
stawil plan wyprawy nawet senatorom, a kiedy ci od- 
powiedzieli, ze nie mogq na siebie wziasc odpowiedzial- 
nosei w tak wainej sprawie i radzili, 2eby krol co do 
calej sprawy moskiewskiej zasitjgnal zdania (listownie) 
wszystkich senatorow 3 ), wowczas krol to zaaprobowal, 
a to tem ch^tniej, ze przez to usuwat sifj na plan dal- 
szy wniosek Zolkiewskiego zwolania sejmu. Lepiej pytac 
bardziej oddanych krolowi senatorow, nit zbierac sejm 
burzliwy. 

Ale i tu spor krola z hetmanem nie ucichn%l. Nun- 
cjusz donoszqc, ze krol rozpisal listy 4 ) z zapytaniem do 
senatorow, dodaje: »Sqdz^, te hetman mogl napisac do 
kilku glownych senatorow swych zaufanych, aby dora- 
dzali krolowi to, co on sam radzi. Ci tak uczynkj, ale 
inni senatorzy przechylaj^ si§ do woli krola«. 


*) Sbornik 1. c. W liscie dolqczonym krol wskazal (str. 196), 
ze »za prosbq... Zolkie\vskiego« wstrzymywal sie dotqd od sztur- 
mow. Znow 9 XII toczyly si§ u hetruana uklady z bojarami mo- 
skiewskimi. Russ. Istor. Bibl. I 702. 

■'■) 3 I 1611. Russ. Istor. Bibl. I 718—719. 

s ) Simouetta Ic. 2 I 1611. 

4 ) Te listy (12 XII 1610) zob. Niemcewicz, Panow. Zyg. Ill 
wyd. 1836 II 404. 
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Niepowodzenia krolewskie. 

Dnia 28 l 2 ) grudnia 1610 r. przybyla do obozu pod 
Smolenskiem wiesc, ze Samozwaniec II padl zamordowany 
z r§ki swych Tatarow. Wypadek ten wplyn^l na to, ze 
rozne grody, ktore dotad uznawaly Samozwanea, zacz^Iy 
gromadnie skladac przysi§g§ carowi Wladyslawowi s ), tak 
ze obszar ziem uznajaeych go przybral bardzo na roz- 
iniarach 3 ). »Wdowa« po obu Samozwancach, Maryna 
Mniszchowna widzfje, ze gasnie jej gwiazda a ponad 
wszystkich bierze gor$ Wladyslaw, chwycila siejako osta- 
tniej deski ratunku — prawoslawia a dostrzeglszy naj- 
slabsz^ strong kandydatury Wladyslawa w kwestji jego 
katolicyzmu, swego nowonarodzonego syna »przyludza- 
i^c si^ Moskwie, oddala Kaluzanom, aby go na wiar^ 
sxvq ochrzcili i po swojemu wychowalk 4 ). 

Niewiele to jej pomoglo. Car Wladyslaw coraz 
mial wi^cej zwolennikow. WlaSeiwie nie mial rywala, 
Sznjscy byli jencami, Samozwance pozniltali — zostal 
jeden jednak najgrozniejszy rywal — jego wiasny oj- 
ciec — krol. 

Dla tego ostatniego smiere Samozwanea byla w isto- 
cie jednak klgskq. Przez smiere Samozwanea zyslial tylko 
krolewicz, ale wcale nie krol. Teraz w rzeezy samej na- 
st^powalo »uspokojenie« panstwa moskiewskiego a wi^c 
wedlug ukladu smolenskiego i moskiewskiego powinno 
si§ teraz bylo oddac krolewicza Moskwie. Tuz nie mial Zy- 


*) Russ. Istoricz. Bibl. I 708. 

2 ) Hirschberg, Polska a Moskwa 1901, 296. 

s ) Bielowski 83. 

4 ) Hirschberg, Maryna 258, Bielowski 110. Simonetta 19 II 
1611, (Pierling III 381). 





gmunt ill ani pozoru do przewlekania w tym wzgledzie, 
ani wlaseiwie do marszu na Moskwe. Juz nie wystav- 
czaiy teraz obiecanlii x ). Wedle nkladu moskiewskiego * 2 * ) 
wojsko polslde powinno bylo teraz po upadku Samo- 
zwanca ustapic z Moskwy. Bojarzy teraz juz nie potrzebo- 
wali si$ bac rewolucji spolecznej, na ktdrej czele stal 
Samozwaniec, nie potrzebowali obrony wojsk polskich. 

Wypadek ten byi do tego stopnia korzystniejszy 
dla programu hetmana, anizeli dla krolewskiego, ze pod 
Smolenskiem rozpuszczono nawet podejrzenie, jakoby 
zabojca Samozwanca dokonal tego z namowy 2olkiew- 
skiego, (co tenze zbija w Pamuytniku) s ). 

Kiedy jednak wskutek tych wypadkow stawalo sit; 
coraz to oczywistsza rzecza, ze Zygmunt III lamie uklad 
moskiewski i wyciaga rgce po carskq korong nie, dla 
syna lecz dla siebie, od tej ehwili srod ludnosci mo¬ 
skiewski ej coraz bardziej zaczyna podnosic glowg ruch 
narodowy przeciw krolowi — a za krolewiczem — 
carem. Na ezele rewolucji staje Prokop tapunow, ktory 
rozglaszal, ie »wedle przysiegi swej krolewicza radzi 
chca za pana miec lecz Krola JMci zadng miara« 4 * ). Re- 
wolucja coraz sig szerzyla, poslowie moskiewscy pod 
Smolenskiem poslgpywali coraz bardziej dwuznacznie 6 ), 


] ) Takq obietnic§ wysyla Zygmunt III jeszcze w styczniu 

1611 do bojarow, godzac si§ na oddanie im krolewicza, Darow* 
ski II 153. 

2 ) Por. Bielowski 504. 

s ) Bielowski 110. 

*) Bielowski 112. Toz Simonetta 7 II i 17 IV 1611. 

6 ) Poslami tymi teraz zajmowal sig juz nie tak Zolkiewski, 
jak Lew Sapieha. O nich tenie pisal do zony 25 I (Prochaska 
1. c.) »ja nie ufam i ostroznie z ninii post§pmj§« a do Radziwiila 
Sierotki: »Dobrze to WMc upatrowac raczysz, ze narod moskiew- 
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w Moskwie zas polozenie zaczynalo bye coraz grozniej- 
sze a zaloga na Kremln w coraz wi^kszem niebezpie- 
czenstwie. 

Co robic? Ktos odswiezyt mysl 1 ), aby sam krol 
wyruszyl z wyprawjj 11 a Moskw§ i z broma w r§ku zdu- 
sil bunt: jesli bunluja si^ przeciw laskawemu panowaniu 
krdla, to niech krol zdob^dzie tron »armis ius s i b i... non 
vero filio Principi«. Podobala sie ta rada krolowi. Juz 
przeb^kiwano, ktoremi drogami i z jakinii oddzialami 
krol ruszy, ale nakoniec jednak »rex cunclatorcc zdecy- 
dowal siQ 2 3 ) lezec dalej pod Smolenskiem, bojqc si§, ze 
slraci slaw§ przez porzucenie niezdobytej twierdzy. 

Znow wiec oezy wszystkich zwrocilv siQ w obozie 
krolewskim na hetmana Zolkiewskiego. On jeden zdoleu 
wszystko jeszcze naprawic, on wioci do Moskwy i bo- 
jarow i lud uspokoi 8 ). Zabrano sie do zjednania go do 
tej mysli dose zr^eznie. 

Oto na tajnej radzie senatordw 4 * * * ) Jan Potocki ku 
zdumieniu wszystkich wypowiedzial szumna pocliwal^ na 


ski peten jest niecnot, peten zdrady i niemasz komu dufac. Bo 
jezeli gdzie, tu pravde w tych krajach frails et dolus sedem fixe- 
runt, alec tak sie saeculum zepsowalo, ze nulla provincia expers 
est mali huiusn. 

‘) Kobierzycki 385—6. 

2 ) Niemcewicz III 2, przypuszcza, ze pod wplywem listow 
krolowej. 

3 ) Popierali tg mysl i regalisci. W tym czasie zjawilo sie 
pisemko »Diskurs o Krolewiczu JMci z strony pahstwa moskiew- 
skiego« ulozone na polecenie podkanclerzego Kryskiego (znajduje 

sie w jego ksiedze ppdkanclerskiej, Ms. Bibl. Raczyrs. 33 f. 246, druk 
Marchocki, Wojna moskiewska 162). Autor dochodzi do konkluzji: 

»Pan hetman, zeby sie tam przymknql i w Moskwie mieszkal, 

zamki swymi osadzajac, z Moskwy factiosos rozsylajac, firmet 
imperium« (str. 175). Autor rzuca pomysl, zeby krol by! niby 

tylko regentem w miejsce cara Wladyslawa. 

*) Kobierzycki 389—393. 
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czesc triumfow hetmana, wskazuj^c przy oklasku wszyst- 
kich, ze Zolkiewski jedyny moze usmierzyc bunt mo- 
skiewski, on jeden cieszy sig wielkiem powazaniem w Mo- 
skwie, niech wi§e tarn podazy z siln% armjq... Duzo ko- 
sztowac musiala ta inowa Potockiego, ktory sam juz 
schorzaty, czujqc si§ blisko grobu (niedlugo*) umrze), 
czujfjc, ie juz sam nie zazegna burz, ktore sjq groma- 
dzily dookota, — nnisi a) wypowiedziec taki hymn po- 
chwalny na czesc rywala. 

Obok tego do obrabiania Zolkiewskicgo zabral si§ 
podkomorzy kiolewski Bobola na lionferencjach z mm 
w cztery oczy, a poniewaz wszyscy wiedzieli, ze ten jest 
prawq rtjk^. krola, wi§c zrozumiano, ze sam »Krol JMc 
zyczytby byl tego« * 2 ). Hetman w odpowiedzi nie przeczyl, 
ze krol ma prawo rozkazywac a jego obowiazldem jest 
sluchac, tem niemniej wyrazil przekonanie, ze jego poehod 
ku Moskwie na nie sig nie zda, jeiSli tarn przyjedzie—bez 
krolewicza. On uroczyscie przysiagl, ze da si<j krolewl 
cza. Jesli przyb^dzie bez niego, to c6z odpowie 11 a za- 
rzut krzywoprzysi^stwa. Zlamac tego buntu czczemi slo- 
wami nie mozna a or^zem nie sposob, bo zaloga polska 
na Kremlu domaga si$ £oldu a tego zotdu jej nie przyl 
wiezie 3 ). Z wyprawy takiej nie bedzie zadnego owocu, 

!) »Intra paucos dies« dodaje Kobierzycki 389. Poniewaz 
umrze przy koncu kwietnia, wige ta konfereneja mialaby si§ od- 
byd w kwietniu. Simonetta jednak w depeszy 28 II 1611 (Teti 
rzymskie 56) juz donosi o odmowach hetmana (a 17 II o zamia- 
rze wyslania). 

2 ) Bielowski 117. 

s ) ZresztQ zaloga ta tez chciala przywiezienia krolewicza. 
Marchocki (109) tu postawit nawet wniosek, aby zaloga wystata 
poselstwo do krola, »aby nam dal krolewicza niezwlocznie. Mie- 
lismy tego respekt, zebysmy i Moskwg, ktora przy nas stala, 
utwierdzili i he 1 111 a no wa perswazjf poparlk, ale przewa- 
zyly glosy, aby si§ nie wdawac w polityk^. 
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a on lylko odnioslby nieslaw§. Kr6I okazal mu nie- 
wdzi§czno6c, jego rady odrzuca i lekcewazy, a skutkiem 
tego wybuchla obecna rewolucja moskiewska, ktora prze- 
powiadal. Zreszta ma juz zdrowie »pracami i niewczasy 
oslabione, zw^tlone«. 

' Hetman czul, Ze niepodobna mu wracac do Moskwy,. 
bez dotrzymania zaprzysi^zonych warunkow. Czy miat 
wysluchiwac wyrzutdw i skarg bojarow na jego »omylna 
przysi§g§« 1 ). Cozby im odpowiedzial, gdyb} r zjawil si$ 
w Moskwie, jako wodz zdezawuowany przez krdla a wobec 
Moskali skompromitowany. 

.Jakze mogl iSc tam do Moskwy, kiedy krol w dal- 
szym ci^gu, trzymajac si^ nieugigcie swego programu, 
chcial, aby (jak pisze Simonetta) hetman »zostaI w Mo¬ 
skwie w imieniii kr61 a « 2 ) (a nie krolewicza). 

Krol wymagal od hetmana za duzo tern wi^cej, ze 
tymczasem Moskwa juz nietylko nie chciala krola, ale 
odpadala juz nawet od programu — elekeji krdlewicza. 
Pod tern haslem bowiem pod koniec marca w stolicy 
juz otwarcie podniosla glowg rewolucja. Lud przypu- 
szczal szturmy na polska zalogq, slaczajac z nia zapa- 
migtaie dwudniowe walki uliczne, w czasie ktorych Mo- 
skw§ spalono. Od czasu tego spalenia Moskwy nieuga- 
szony rozbrat rozdzielil oba narody na wieki. Jeszcze 
w r. 1831 Puszkin w wierszach, napisanych z powodu 


r ) Por. Hirschberg Maryna 286. Rzeczq znamiennq, ze kiedy 
w r. 1612 Zygmunt III, wybierajqc si§ ponownie pod Moskwe, 
nalegal na Zolkiewskiego do wspoludzialu, ten odmowil, tluma- 
czqc si§ przysi§gq, jakq zlozyl, a domagal si§, aby krol wy- 
slal samego krolewicza Wladyslawa. Niemcewicz. Panowanie Zy- 
grnunta III t. III. 

2 ) Simonetta I. c. 28 II 1611. 
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wziqcia Warszawy, wytknie Polakom owo spalenie stolicv 
rnoskiewskiej J ). Odtad dla pojednania juz nie bylo miejsca. 

Przyslana bojarom moskiewskim od krola przez 
bratanka hetmana, oboznego Adama Zolkiewskiego, obie- 
canka — i,e po sejmie przysle im krolewicza — byla 
juz grubo spdzniona. 

Pod wrazeniem tych buntow moskiewskich ogar- 
n§to wielu panow pod Smolenskiem latwo ziozumialc 
rozgoryczenie, ktore skrupilo sitj na przewodeaeh posel- 
stwa moskiewsldego, na Filareeie Romanowie i Go- 
licynie. 

Na tych obu przewddcow bojardw nioskiewskich 
oddawna miano oko, w obawie, ze oba te rody bojar- 
skie podkopywac bqda kandydatur^ Wazow na rzecz 
wlasnych pretensji do tronu moskiewskiego, w obawie, 
ktora jak wiadomo siq- sprawdzi, gdy syn tegoz Filaretgj 
Romanowowa w istocie zostanie carem i obali Wlady- 
slawa. 

Sam hetman juz dlatego wyslal ich obu w posel- 
stwie pod Smolensk, aby pozbyc siq w Moskwie tak 
groznych rywalow krdlewicza 2 ), tern niemniej domy- 
slano si§, ze to sa dwie potajemne glowy buntu szerzsj- 
cego si(j po paiistwie moskiewskiem. Jesli chce si<j hy- 
dre buntu zgniesc, to trzeba odjai mu te dwie glowy 7 . 
Juz oddawna stwierdzono, ze Golicyn tajnie krzepil 
i podsycal upor Smolenszczan *), juz w listopadzie 
dowiedziano si§, ze brat Golicyna urzadzil tajne nocne 
zebranie spiskowcow w Moskwie 4 ). Przedewszystkiem 


*) Borotl. Godowszczyna. 
a ) Bielowski 84—85. 

®) Przychwycono »chtopa«, ktory nosit listy tajne Golicyna. 
.Ms. Bibl. Czart. 342 str. 797 Avvisi 20 XI 1610. 

■*) Simonetta z Wilna 2 I 1611 (Teki rzymskie 56). 
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utwierdzal polskich senatorow w tych podejrzeniach 
jeniec, byly car Szujski, ktory podkanclerzemu Kryskiemu 
radzil zwrocic bacznq. uwag§ na Golicyna, bo ten chce 
sam tronem zawladnac. Zarazem Szujscy naklaniali pod- 
kanclerzego, aby Golicyna usunqc z widowni panstwa 
moskiewskiego i za tq. tez rada id^c * 1 ) krol postanowil 
odeslac Golicyna (a takze i Romanowa) do Polski i tani 
ich internowac. 

Popieral to 6 kwietnia na zebraniu (u siebie) senatorow 
Lew Sapieha, ktory dowodzil, ze tak Romanow jak Go- 
licyn—wobec udowodnionego przez dezerterow smoleii- 
sltich zdradliwego porozumiewania sie Golicyna ze Smo- 
lenszczanami — powinni bye internowani w Polsce. 

Przeciw temu oswiadezyl sig jednak Zblkiewski 
wskazuj^c, ze poslow obcego narodu nie wolno wiezic 
»salvo iure gentiumet 2 * ). Nie mogl przeciei: zapomniec, ze 
d poslowie przybywali dla zawarcia ukladu moskiew- 
skiego, ktoiy on — poprzysi^gl. 

Zdaje sig, ze w obozie utworzyly sie jakby dwie 
partje ®) a nawet nastapiia jakby dysputa dwu wybitnych 
jezuitow 4 ), czy slusznie postapiono by tak z tymi poslami. 


l ) Tak mowil Simoneccie sam podkanclerzy Kryski, przy- 
foywszy na krotki czas do Wilna 1. c. Wowczas jeszcze zyl Sa- 
mozwaniec, \vi?c i jego radzili Szujscy usunac. 

s ) Kobierzycki 366. For. Wojcicki, Pam. do Zygm. Ill 1846 

I 22. Juz raz Lew Sapieha okazal si§ srozszym od hetmana: kiedy 
mu ganil wstawienie sig do bojarow za Szujskimi i ratowanie 
ich zycia, por. wyzej str. 128. O lagodnem nastgpnem traktowaniu 
wigzniow przez Zolkiewskiego zob. Muchanow, Rukopis 279. 

s ) Kobierzycki mowi: displicebat nonnullis et maxime 
Zoikievio. Zapewne partja przemawiajaca za uwi§zieniem poslow 
nie omieszkala przypomniefi, ze przez dwa lata (1606—8) w Mo- 
skwie tez wbrew prawu narodow car Szujski wiezil poslow krola 
polskiego. 

*) »Eiusdem instituti religiositheologos« Kobierzycki 1. c. Nietn- 

ZfiLKIEWSKl. 13 
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Moze bye, ze ten, co trzymal z hetmanem to byl oddany mu 
jezuita — kapelan Kulesza, o ktoryrn wyzej wspomina- 
lem. On to zapewne nastQpnie nie chcial dawac rozgrze- 
szenia tym senatorom (Sapieze?), ktorzy dawali krdlowi 
rad§ takiego zgwalcenia nietykainosci poslow i wywolal 
przez to u tych panow wielki gniew i oburzenie. 

Rzecza ciekawa jest, ze chociaz w tycli ostatnich 
sprawach Lew Sapielia opowiedzial sie za programem 
represji a przeciw ustqpliwemu hetmanowi — to jednak 
w listach poufnych do zony, zrz^dzac na brak wszelkich 
owocow wyprawy krolewskiej, — doehodzit wkoncu do 
pot^pienia bezwzgl^dnej polityki krolewskiej. 

> Czynil to 11 a tie sprawy najbardziej go obchodzq- 
cej — sprawy Smolenska. 

Nadzieja zaj^cia Smolenska przez kapitulacj^ wobec 
wypadkdw zaszlych w Moskwie — zriikla zupelnie. Pod- 
czas gdy jeszeze przy koncu stveznia Lew Sapieha do- 
nosil zonie l ): »Smolensk prawdziwi'e chce sit; pod- 


cewicz II 339 domysla sig, ze t@ byli jezuici. Do jakiego stopnia 
wowczas teologja decydowaia nietylko o politycznych ale i stra- 
tegicznych planach, dowodem wspolczesny memorjal, gdzie autor, 
podajqc projekt podstgpnego opanowania Smoleiiska (po zaprzy- 
sigzeniu Smolenszczan na indy lirolewicza) dodaje: sdolozyc sie 
w tem teologow« czy wolno »salva eonscientia« Ms. Czartor. 105 
str. 415 por. wvzej sir. 179 uw. 4. 

>) Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 12, 26 I 1611, Prochaska 64 umie- 
szcza mylnie ten list pod r. 1610. Ze mylnie dowodem list (z dnia 
poprzedniego r. 1611 przytoczony przez Prochaska str. 76), w kto- 
rym to Iiscie podobniez rzecz ujmuje: »Wczora z Smolenska 
wyjezdzali do nas dziesige ludzi znacznych z prosbq, aby ich 
Iirol przyjql z laska jako p oddanych syna swego a oni chcq 
przysiqc krolewicotvii wiernie sluzyc. Ale krol zadnym 
sposobem na to pozwolic nie chcial i gwaltem chce na sig a tak 
ani sobie ani synowi ani Rzptej nie bgdzie mial, upo- 
rem swym wszystko popsuje i baezg to dobrze, ze ni 
z c z e m do domu sig wroci a bgdzie kladl wing na nas«. 
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dac krolewiczowi, ale kr61 w'oli sobie, boje si§, ze ani 
sobie ani synowi nie otrzyma« — to juz po owem spa- 
leniu Moskwy dostrzega wiqkszq zawzi^tosc Smolen- 
szczan. Diiia 30 kwietnia Sapieha bowiem juz pisze taki 
surowy wyrok na najblizszycli doradc6w krdlewskicli 
i saraego kr61a za brak wszelkiej ustepliwosci: »Jakoi; 
uporem swym juz wszystko popsowali: Smolensk, co 
sie clicial poddac na imie k r 61 e w i c o we i ludzi 200 
wpnscic, juz sic: teraz Smolenszczanie deklarowali, ze 
wok'j pomrzec, niz sie poddac. .Ta zadnej nadziei nie main, 
aby si§ poddali, bo coraz to wymyslajq co na 
nich (t. j. coraz trudniejsze warunki stawiaja)«'). 

Czy jednak sam Sapieha nie ponosit winy w tem 
zaostrzaniu warunkow a mianowicie w podkopywaniu 
lagodniejszych wnioskdw Zdlkiewskiego, jak np. w spra- 
wie wspomnianej — uwiezienia posldw moskiewsldch, 
albo w sprawie przymuszania bojarow smolenskich, 
aby przysi^gali nie krdlewiczowi, ale krdlowi. 

Z tem wszystkiem jednak Lew Sapieha wraz z in- 
nymi narzckal, aby przypadkieni nie pomyslano, ze on 
jest winien wszystkiemu. Utyskuje wiec na ziq. rad«j, jaka c 
dawano krdlowi: »Miawszy juz w reku ziemiq moskiew- 
skq, utracim ja marnie i swoje pahstwo w niebezpie- 
czehstwo podamy« albo: »A to juz Moskwy lada jako 
uporem swym stracim, miawszy ja w reku« * 2 ). 

Odjazd hetmana. 

Zdlkiewski boleAnie odczuwal wszystkie wspomniane 
niepowodzenia polityki polskiej. Wszystko poszlo ina- 
czej, anizeli radzib Wszystko, co sam zaczql budowac 

0 Ms. Bibl. Zaruoy. 944 f. 53, 30 IV 1611. 

2 ) Prochaska 76—77 (15 i 18 IV). Por. Hirschberg, Mar. 284, 
Archiwum Radziwitl. Scr. rer. Pol. VIII 250 (15 IV). 


13 * 
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w Moskwie, rozsypywato sie w gruzy. Triumfator z pod 
Iiluszyna dostrzegai coraz wyrazniej, ze przepadl jego 
program unji, a na wszystkich polach zwyciezal program 
walki na smierc i zycie i to tak w obozie krolewskim 
jak i w Moskwie. 

Wszyscy patrzyli tez teraz na hetmana, jako na 
zwyciQZonego, Pod Smolenskiem kr61 lekcewazyl go 
i pomijal w sprawach, ktdre dotyczyty jego hetman- 
stwa l ), coraz rzadziej sie z nim porozumiewal, tak, ze 
zdawal siq bye hetmanem tylko z imienia. 

A i hetman tez »w rzady i w zadnq rzeez sit- nie 
wdawai; tak byl w obozie jako proznujqcy czlowiek« 2 ). 

Opuseil rece hetman, widzqc, ze wszystlde jego idee 
przepadly — az wtem przyszla jeszcze nowa porazka. 
Jak wspomnialem, kr6l porozsylal zapytania do wszyst¬ 
kich senatorow Rzptej w kwestja’ch wqtpliwych, i he¬ 
tman przypuszczal, ze odpowiedzi wypadnq na jego 
strong i zazqdaja przedewszystkiem sejmu. Tymczasem 
wbrew nadziejom Zdtkiewskiego wiqkszosc senatorow 
w swych listach przechylila siq na strong krola, radzila 
sejm odiozyc do zimy, sprzeciwiata sie oddaniu kiole- 
wicza Wiadystawa Moskwie, tylko mniejszosc byla za 
sejmem i za osadzeniem krdlewicza jako lennika Rze- 
czypospolitej s ). 

Ostatni promien nadziei hetmana zgasl, czul, ze 
przegral na catej linji. Szukal pozoru, aby wyjechac 
z pod Smolehska, gdzie pobyt stawal sie mu coraz 
bardziej przykrym. Skorzystal z wiesci o niebezpieczen- 
stwie, jakie grozilo granicom Rzptej ze strony Gabrjela 
Batorego i sam sie zaofiarowal krdlowi (na zebraniu se- 


*) Praefecturam, Kobierzycki 392. 

2 ) Bielowski 117. 

*) Kobierzycki 345, Teki rzymskie, 56 (Simonetta 17IV 1611). 
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natordw) J ), ze sie uda kn pohidniowym granicom, More 
ilia obowiqzek bronic, jako hetman. 

Krol w pierwszej chwili skorzystal z tego i na to 
si§ zgodzil, nadal mu teraz * 2 * * * ) owo upragnione starostwo 
mitjdzyrzeekie (11 IY 1611) i nawet w dokumencie na- 
dawczym w bardzo pochlebnych wyrazach wyslawial 
triumfy »belli Moschovitici Ducis« i rany pod Byczynq 
i zwyciestwo nad Nalewajkq i wiernosc w czasie roko- 
szu »pomimo pokrewiehst\va« z rokoszanami (Zebrzy- 
dowskim) — wreszcie Kluszyn. 

Czemu krol wystawil tak poclilebny dokument? czy 
cheial na wyjezdnem udobruchac hetmana, tem wiccej, ze 
rokoszowe duchy zacz^ly podnosic zn6w gtowe w zwi^zku 
z owym Gabrjelem Batorym, przeciw ktdremu hetman 
si^ wyprawial? Czy moze chcial zatrzymac jeszcze jego 
pewne pulki (hetmana) a szczegdlnie jego piecho tq? 

W kilka dni po wystawieniu tego dokumentu, he¬ 
tman wyjezdzal z Smolenska. 

Kiedy zegnajqc krol a, calowal jego rek<j i, ofiaro- 
wujgc swe pokorne sluzby, zaznaczal, ze jesli krol uwaza 
za korzystniejsze, aby zostal pod Smolenskiem, to choc 
juz przygotowany do drogi, to jednak zaraz zastosuje 
si§ do rozkazu krol a — wowczas kr6l odpowiedzial, ze 
kiedy tak bardzo napieral sie tego odjazdu i kiedy do 
drogi juz jest przygotowany a niebezpieczenstwo grozi 
Rzptej, to niechze juz jedzie w imie Boze. 

Niektdrzy senalorowie dziwili siq dose ostremu to- 
nowi odpowiedzi krdlewskiej — tem wiecej, ze Jan Po- 
tocki juz lezal na lozu smierci i wobec tego przewidy- 

‘) Kobierzycki 394. 

2 ) Dokument nadania Ms. Bibl. Jagiell. 3596 V f. 43 (kopja) 

pox-. Piasecki Chi-on. 320, Wojcicki, Pam. do Zygm. Ill, I. 22. 

W chwili tego nadania juz mowiono, ze »betman w ten tj 7 dzieh 

tez ma wyjechac«. .Ms. Czart. 106 str. 25. 



wano brak iak doswiadczonego \Yodza, jakim byl Z61- 
kiewski 1 ). 

Ale krol nie myslat prosie hetmana o pozostanie, 
bo przewidywal, ze w takim razie hetman, jako upro- 
szony, zyskalby znow najwybitniejsze znaczenie i znowu 
wzitjl g6re nad wszystkimi 2 ). 

Het man wi§c 16 kwietnia 3 * * * ) puscil sie Dnieprem 
do Orszy, Mohilewa, wreszcie do Kijowa, aby stamt^d 
isc przeciw Batoremu. 

Tymczasem po wyjezdzie hetmana wybuchla na- 
gle tysknota za hetmanem. Juz naprawdy liczono si(* 
z smierda Jana Potockiego a przedewszystkiem przyszly 
rozpaczliwe nawotywania zaiogi polskiej z Kremlu o od- 
siecz. Pod wrazeniem tych wypadkow kr61 prdbowal 
przyzvae Chodkiewicza, aby przybywal w sukurs z woj- 
skiem inflanckiem, ale mySlal takze o odwolaniu Z61- 
kiewskiego. 

I kiedy hetman byl juz w Orszy, wowczas dop^- 
dzil go komornik z listem krolewskim jednym a potem 
z drugim, w ktorym kr61 wzywal hetmana, aby sam 
wpadl jeszcze z powrotem do obozu, zostawiwszy tabor 


*) Wedle Simonett} 7 24IV1611 niektorzy senatorowie wyrazali 
przypuszczenie, ze odjazd Zoikiewskiego jest ze szkodq krola. 

2 ) Piszqc o tem, Kobierzycki 396 pietnuje krolewskq »im- 
moderatam ambitionem aut pertinaciam«. 

3 ) Takq datQ podaje w liscie prowincjat jezuicki Pawel Bo- 

ksza, zwykle dobrze o sprawach smolenskich poinformowany. 

Ms. Czartor 1630 sir. 1095, por. Bielowski 117 »po przewodniej 

niedzieli«. Kobierzycki 396 podaje, ze hetman wj’jechai dopiero 
25 kwietnia i ze 4 dni pozniej t. j. 29 kwietnia umart pod Smo- 

lenskiem Jan Potocki. Kobierzycki si§ myli, bo 19 IV juz pisze 
hetman z Orszy do Lwa Sapiehy Ms. Czart. 2580 str. 349 (Por. Pro- 
chaska Przegl. hist. 294—5). Czy wi§c Jan Potocki umart w 4 dni 
t. j. 20 kwietnia? 
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w miejseu. Z zalqczonego tez listu Lwa Sapiehy wyro- 
zumial hetman, ze krol nalegal znowu, aby £olkiewski 
poszedl z odsieczq na Kreml i objql dowodztwo zalogi 
polskiej, zagrozonej powaznie przez ludnosc Moskwy. 
Ale hetman odpisal Sapieze, ze do Moskwy si§ nie uda, 
»bo tain nietylko innie, ale i piechoty i pieni^dzy (zoldu) 
potrzebujip czego obojga ja miec nie mog§« — pochwalai 
przytem hetman, ze kr6l powolywal Chodkiewicza do wy- 
prawy na Moskwy i dodawal, ze »jesliby JM. P. wojewody 
braclawskiego (Jana Potockiego) nie stalo, a chocby tez 
i zy w byt a mnie reginientowac przyszlo, tedybym 
piechoty z Sambora sprowadzil« x ) i pod Smolenskiem 
(ale nie na Kremlu) zostal. 

W liscie zas do samego krola hetman powolal si§ 
na to, ze kr61 doh wyraznego nie posyla rozkazu, ale 
zostawia to -11111 do uznania % wi§c dodal: ze poniewaz 
konie juz odeslal naprzod w d6l na poludnie do Mohy- 
lewa, wiec jesli tarn otrzyma ponowny rozkaz, to do- 
piero .z Mohylewa zabrawszy konie, b^dzie niogt powro- 
cic. Kr61 jednak dostrzegiszy, ze hetman nie mysli w za- 
den sposdb wracac na Kreml, poslal gonca do Mohylewa, 
aby juz hetman kontynuowal swq podroz. Wptyn^la na 
to i ta okolicznosc, ze pod Smolenskiem tez nie potrze- 
bowal juz Zdlkiewskiego, gdyz, pod wplyweni Potockich, 
zdecydowal si§ nast^pea Jana i niejako hetmanem uczy- 
nic jego brata Jakbba. 

Przeciw tej deej r zji wystqpili w obozie Litwini, Lew 
Sapieha i Krzysztof Dorohostajski, dowodzqc, ze w ra- 


*) 19 IV 1611 z Orszy Zolkiewski do Sapiehy, Ms. Czartor. 
2580 str. 349 (por. Procliaska, Przegl. histor. 294), por. Bielowsld 
117, 121. Por. »za Orsza pogoniono, jeszcze nic nie slychac, da-li 
sie namowic albo nie« (Chom§to\vski, Koresp. Chodk. 118). 
a ) Kobierzycki 402. 
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zie nieobecnosci hetmanow nalezy sie prawnie dowodz- 
two przy krolu w. marszalkowi litewskiemu, ktdrym byl 
Dorohostajski. Kr6l rozstrzygn^l, ze o takiem prawie nic 
nie wie i ze ma prawo oddac dowodztwo, komu sie mit 
podoba*). 

Jak6b Potocki kasztelan kamieniecki objql tez do- 
wddztwo pod Smolenskiem po bracie nieboszczyku i kon- 
iynuowal nieugiecie szturmy na Smolensk. Oddzialywalo 
to na wzmozenie sie zacieklosci walk i na innych tere- 
nacli. Tak Moskale, zdobywszy Roslaw, wyciqli w pien 
polska zalogq Zacz^to krytykowac znowu program Po- 
tockich 8 ). Kr61 w obawie * * 3 ) przed krytyk^ sejmu, ktory 
mial sie zebrac w jesieni, pragnql koniecznie doprowa- 
dzic do zdobycia Smolenska. Wreszcie 13 czervvca 4 ) zdo- 
byto twierdz^. Jak6b Potocki pierwszy po drabinie wdarl 
sie na mury. Po 97 latach odzyskano ten grod. Jakob 
Potocki zostal teraz po bracie wojewod^ braclawskim 
a nadto dostal starostwo kamienieckie 5 ), »a co wieksza, 
choc nie tytulem, ale rzecz% sam^ wojewod^ smolenskim« °). 


>) Kobierzycki 403. Kognowicki II 268. Niezawodnie, ze kan- 
clerz litewski wj r szukal Doroliostajskiemu w prawach litewskich 
pozorow do px-otestu. Por. wyzej str. 183 uwaga 1. 

s ) Lew Sapieha pisze do zony (Ms. Bibl. Zamoj'. 944 f. 66. 
9 VI 1611, por. Prochaska 77): »Wszytka juz Moskwa zdradza, 
w ten przeszly piatek, jak jutro tydzien, Roslaw, Moskwa 
ubiegli pod naszymi, naszych wysiekli, owa wszytko juz 
nie ku dobremu idzie, azMoskwy zadnej wiadomosci 
nie mamy. Widz^jui, ze zlq radq swq zawiedlipana, 
wstyd ich a przed sie zdobiq swe rzeczy«. 

3 ) Kozlowski, Przegl. powsz. Ill 344. 

4 ) Zalgski, Jezuici 1905 t. IV cz. III str. 1093 cytuje listy, we- 

dle ktorych zdobyto Smolensk 18 VI (mylnie 8 zamiast 3). Pa- 
mietnik Zotk. podaje 11 czerwca. 

6 ) Bielowski 126, Kobierzycki 415. 

' 6 ) Lew Sapieha VI 1611, Scr. rer. Pol. VIII 252. 
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Kr61 nrzqdzil bankiet dla senatorow i zolnierzy na 
zamku smolenskim, »popili sie wszyscy i krol JMc by! 
wes6l« x ). 

Krol triumfowat Kazal wybic medal pamiqtkowy 
z wlasnym i zony swej portretem. Jak powiedzial Kry- 
ski podkanclerzy na sejmie 1611 w przemOwie uroczy- 
stej do Zolkiewskiego * 2 ), odnioslo triumf »eierpliwe oble- 
zenie, cierpliwosc przemogia kr61ewska« (t. j. kunktator- 
stwo kr6la w przeciwienstwie do porywczosci Zolkiew¬ 
skiego). 

Za przykladem kr61a teraz kazdy sobie przypisywal 
glowne zaslugi w odzvskaniu Smolenska. Nie zostawal 
w tyle Sapieha. On, co w chwilach zwqtpienia wypierai 
sie inicjatywy calej wyprawy, teraz podniosl dunine 
czolo i pisal: »Juz ci tez til pr z y znawaj q. sie dru- 
dzy, ze zaich radq poszedl tu kr61 JMc, nie 
za moj a. Owo p6ki bylo zle, to powiadali, zem ja ra- 
dzil, kiedy Pan B6g dal dobrze, to juz oni radzili, 
nie j a« 3 ). 


Echa wasni krolewi^t. 

Pod Smolenskiem widac, kto wlaSciwie w Rzptej 
polsldej rzqdzil. Nie »szlacheic na zagrodzie« kierowal 
nawa panstwa. Tu pod Smolenskiem widac, jak wielki 
wplyw na kierunek polityki mieli wielmoze— i to prze- 
dewszystkiem kresowi. Od czasu unji lubelsldej oni wzieli 


0 Lew Sapieha do zony 28 VI1611. Ms. Zamoy. 942 nr. 12 
(Prochaska 78). 

s ) Bielowski 560. 

3 ) Do zony 16 VI 1611, Prochaska 78. Podobnie: 18 VI 
1611 (1. c.). 
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gore nad innymi senatorami i oni wlasciwie rzqdzili az 
wkoricn po Wazach z ich szeregu wyjdq i krolowic, 
WiSniowiecki i Sobieski. Nie szlachta, nie izba poselska 
jest czynnikiem decydujqcym w czasie tej wojny. Wojne 
wypowiedzial kr61, nie pytaj^c sig wcale izby poselsldej, 
rozpocz^l wojne za zgodq senatordw. Oni tez w obozie 
wywierajq wpiyw na tok i kierunek calej akcji wojen- 
nej. Nieokielzana niczem klolliwosc ich, zazdrosc, sobko- 
stwo rodow wystqpjjy przytem na plan pierwszy. 

Nie chcemy wcale wypowiadac kazaii pod adre- 
sem niezgody polskiej arystokracji i polsldch wodzow. 
Nie tak dawno w czasie obl^zenia Paryza 1871 r. swat 
byl swiadkiem podobnych sporow zaci^tych wsrdd »pol- 
bogow« w kwestji bombardowania stolicy Francji — 
miedzy Bismarkiem a Moltkem i ich najblizszymi. 

Ta zazdrosc i rywalizacja rodow sprawiala, ze wobec 
krdla wpiyw ich wzajemnie si§ paralizowal tak, ze 
krdl ostatecznie mogl isc za wolq grupy sobie bardziej 
oddanej. Malkontentom tez si^ zdawalo, ze w mysl 
zasad Maehiawella krol w wtasnym interesie rozbudzal 
te swary, pragnql »moznego z moznym spuszczac 1 ). 

Posadzai o to krol a i Lew Sapieha. Tak dostrze- 
gal 2 ) swego czasu, ze hetman Karol Chodkiewicz »po- 
czyna bye molestus krolowi JMci, juz niektdrzy szepez^, 
ze przyjdzie kiedy do tego, ze krol podezaszego litew. 
(rokoszanina Janusza Radziwilla) do lasld pi zyjac musi, 
aliy inial contrappeso przeciw 7 niemu«. 

Przez pewxen czas Lew Sapieha s^dzil, ze tak^ prze¬ 
ciw wagy przeciw Chodkiewiczowi krol chce szukac w nim 


! ) Gorajski na sejmiku w Opatowie 1609 Ms. Czartor. 104 
str. 899. 

s ) Lew Sapieha 15 VIII 1610, Script, rer. Pol. VIII str. 250. 
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samym. Snadz kr61 mial jednak inne zamiary, kiedy Lew 
Sapieha musial sie pojednac »z tym — jak pisze — 
Belzebubem za insl ancj krolewskq i pandw rad, 
prawie przympszonytt. Choc pojednany pomstowal je¬ 
dnak w dalszym eiagu, ze »ten Belzebub z wojny ma 
niezliczony pozytek a my u niego zawsze w garsci bye 
musim a mozesz bye wieksze tyranstwo nad to, jako je 
od niego cierpimtt 1 ). 

Tymczasem »Belzebub« r6sl coraz bardziej w laski 
u krola. 

Szczegdlnie obnrzalo Lwa Sapieh§ to, ze Chodkie- 
wicz, ictory od pocz^tku by! gldwnym przeciwnikiem 
wyprawy moskiewskiej i przez diugi czas nim pozosta- 
wai — teraz wypiywal na pierwszy plan i godzil sit; 
zostac naczelnym wodzem, wyprawy spiesztjcej na od- 
siecz polsldej zalogi pod Moskwe. 

Oddawna juz krol staral sit; pociagntje Chodkiewicza 
na wyprawe. Od chwili gdy okazalo sit;, ze Zotkiew- 
ski nie zechce wrocic na Kreml, a powstanie narodowe 
moskiewskie zaczelo sit; coraz bardziej rozszerzac, krol 
wszedl w uklady z hetnianem litewskim i ten postawil 
pewne warnnki, przeciw ktorym wystapil gwaltownie 
Lew Sapieha. 

Stqd Chodkiewicz donosil 2 * * ) zonie: »Na moje punkta 
przez pana podkanclerzego (Kryskiego) jeszcze nic nie 
mam. Pan kanclerz (Sapieha) jawnie mi sit; odkryl nie- 
przyjacielem i w przeszkodzie (nadania) Luboszan i w za- 
ciqgn wojennym. Jednak Kr61 JMc nic na to (nie zwaza) 

1) Dowod tyranstw widziat w tem, ze Chodkiewicz »odjql 
byt stryjowi memu bojary polockiett (7 VIII 1610, Scr. rer. Pol. 
VIII 249). 

2) Z Rygi 21 II 1611, Chomgtowski, Koresp. Chodkiewicza 76 

Wydawca mvlnie przj 7 puszcza, ze tu mowa o Gabrjelu Wojnie, 

zob. nizej str. 204 uw. 2. 
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a (kanclerz) z panem podkanclerzym \v znaczne szranki 
nieprzyjazni wstqpil a o mnie...» 

Uklady doprowadzily do tego, ze Chodkiewicz do- 
tychczas iiiechetny wyprawie moskiewskiej, nietylko za- 
czql sie ku niej sklaniac, ale postanowil dac lego znak 
widomy i rzucil sie na monaster Peczary (pod Pskowem). 
Krok ten wywolal wrzawq wielkfj. Dostrzezono, ze Chod¬ 
kiewicz teraz wyprawe moskiewskq pochwala i zmienia 
zdanie, podnoszono, ze ten atak jest »sine consensu 
Rzptej« i wogole przeciw Chodkiewiczowi wiele »naro- 
dzilo sie m6w uszczypliwych«, a to tem wiecej, ze na 
domiar zlego ten sztunn sie nie udal 1 ). 

Przedewszystkiem gardlowal Lew Sapieha: Peczary 
»monaster to jest jeden, gdzie powiadaj^ o wielkich skar- 
bach, na ktore sitj on (Cliodk.) ulakomil, chcial si§ tam 
wzbogacie, ale wzial wstrgt, do kilkuset czlowieka swych 
stracil i nic nie sprawil a toz zas tu (w obozie pod Smo- 
lehskiem) udaje j ego kochany p r z y j a c i e 1 2 ) p. pod- 
kanclerzy (Kryski), ze on sain tam nie byl, ale (ze) to 
lndzie swawolnie bez jego woli i wiadomosci kasili 
si§ o to, a kiedyby byli dokazali, pewnie zeby si§ przy- 
znal (Chod.) i sobieby to przypisowal: wlasnie byl on 


*) Cliometowski, Koresp. Chodkiew. 114. 119. Stqd Hieronim 
Cliodldewicz odradza Karolowi wyprawe na Moskw? IV, V 1611. 
Por. list czyjs z 25 V 1611 z pod Smolenska (Przyjac, ludu. Le- 
szno 1843 4 II nr. 32 str. 250): »JMc pan hetman litewski je- 
szcze nie odpisal na list J. Kr. Mci, atoy szedl ku stolicy na 
odsiecz: bawit siQ u Pieczar u Pskowa, gdzie siysze mial stra- 
cic cos szturmow i tam tez P. parensbach zginqC...» 

2 ) Prochaska 77 zaznacza, ze to Gabryel Wojna, tymczasem 
to jest podkanclcrzy koronny Kryski, u ktorego juz stanqi Chod¬ 
kiewicz b§dac przedtem (15 III) pod Smolenskiem. (Russ. Istor. 
Bibl. I 552). Do jakiego stopnia Wojnow nienawidzili w r. 1610 
wlasnie Chodkiewiczowie por. Chometowski 1. c. 112. 
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malarz, co cudze albo dobre, to on zrobil a co szpetue 
to nie on« 1 ). 

Moze bye, ze, pod wrazeniem tych mow uszczypli- 
wych, Chodkiewicz zawahal sie na chwile, czy wziqc 
udzial w wyprawie moskiewskiej. Przestrzegal go bo- 
wiem kuzyn, ze w takim razie na przysztym sejmie be- 
dzie musial bronie tej wyprawy przed surowa kry- 
tyk^ innych i to bronie wraz z swymi »najwiekszymi nie- 
przyjaciolmi (Lwem Sapieh^)... co tego piwa (wojne mo- 
skiewskq) nawarzyli« 2 * ). 

Kiedy wreszeie po zdobyciu Smolenska Chodkie¬ 
wicz zdecydowai sie stance 11 a czele wyprawy moskiew¬ 
skiej, wowczas jeszcze bardziej zawziql siy nan Lew Sa- 
pieha i staral si<; go podkopae w obliczu krola. Jak mowi 
Chodkiewicz — zjawily sie wowczas »rozne suspieje 
(przeciw rnnie) z udania tych, ktorzyby mnie radzi w lyzce 
wody utopili« 8 ). 

Ale jednak krol przechylil si^ na strone hetmana 
litewskiego. Czuc pew 113 gorycz w liscie Sapiehy do zony, 
kiedy pisze: 

»Hetmana (Cliodkiewicza) do Moskwy poslano gu- 
bernatorem a Pana Jakoba Potockiego w Smolensku 
zostawiono. Oto-zem ziseil WMci obietnice, zem w Mo- 
skwie nie postal. Jade da P. Bog na rezydencje do 
Rozanej (swej glownej wsi) i wole w Rozanej swej bye 
gubematorem a soclie abo plug przeprosic a jako Mazu- 
rowie mowi^, lepiej swego dojzrzec« 4 ). 

Do jakiego stopnia jednak w tych dniaeh »guber- 
nator« Rozanej nienawidzil »gubernatora« Moskwy, oka- 

0 Ms. Bibl. Zamoy. 944 f. 57 6 V 1611, por. Hirschberg, Ma- 
ryna 296. 

2 ) Chomgtowski 120. 

») Hirschberg, Maryna 296. 

4 ) Ms. Bibl. Zamoy. 942 nr. 14,15 VIII 1611 z Borysowa. 
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zalo sie to w czasie obfitych libacji, w czasie ktorych 
krol, rozpiwszy Chodkiewicza, wybadywal jego wzgledem 
siebie szczerose i wiernosc a swoje »suspicje« uspokoil, 
gdy Jamlsza Radziwilla nazwal jasno Chodkiewicz »glup- 
kiem« *). 

W czasie tej uczty urazic musia'ly Sapiehe rozmowy 
o tem, ze rokoszanin Janusz Radziwjll (szwagier Sa- 
piehy!) 11 a wiesc o zdobyciu Smolenska »miasto radosci 
omdlal« ze zlosci 2 ). To tez Sapieha, widzqc w czasie tej 
uczty, ze krol »kontent« bye zaezyna i okazywac sym¬ 
patic Chodldewiczowi, zacz^I si§ tem »obruszac« i chcial 
hetmanowi litewskiemu wyrzqdzic jaki »despekt«, czeni 
urazony dworak Chodkiewicza »maluczkoc... nie plusnal 
szablej w leb kanclerza« 3 )„. 


J ) Chomgtowski lc. 81 obszernie przytacza Hirschberg lc. 

2 ) Dotychczas istotnie Janusz Radziwitl powotywat sig 
(w liscie do Lwa Sapiehy Ms. Czartor. 439, str. 839, por. Kozlow- 
ski, Przegl. powsz. 1889 II 219), ze niefortunne oblgzenie Sino- 
lenska jest dowodem, ze »tej moskiewskiej imprezie P. Bog nie 
blogoslawk. O siimtkn rokoszan na wiesc o zdobyciu Smolenska 
por. Jan Krajewski. Triumf poznanski (druk. wspolcz. 1611): 

v Wiele takich, co panu tych pociech nie zyczq 
Co tez swoje imiona rnigdzy dobrych licza, 

Ale w sercu jad szczery, drugi sciska zgby, 

Tylko, ze nie smie teraz juz rozdziewic ggby. 

Niech tig brzydka zazdrosci dzis wstyd kole w oezy, 
Ze sic Panu pomyslnie jego zaciag toezy, 

Nie byl ten przyjacielem cnocie jako zywo, 

Ktory na tg pociechg teraz patrzy krzywo, 

Aczcijest takich sila, mogg to rzec smiele, 

Bozy zwlaszcza a Panscy s:j nieprzyjaciele... 
Wstydzcie sig swych rozumow i swej niezycznosci 
Na zlosc ludziom niechgtnym i na zal zazdrosci. 
s ) Chomgtowski, 81. 
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Echa tej nienawisci dhigo jeszcze bedq rozbrzmie- 
wac i kiedy pozniej w Moskwie umrze Jan Piotr Sa- 
pieha, wowczas wrogowie Chodldewicza rozpuszcza po- 
dejrzenie, ze hetman litewski do tego sic przyczypit, tak 
ze sam hetman broiiil sie przed ta potwarza: »Nie 
umiem-ci tej psoty z laski liozej i nie bawito sie tern 
domostwo moje, niechaj, kto chce bredzi, wolne sumie- 
nie mam w tem« '). 

W tej walce Sapiehy z Chodkiewiczem Potoccy 
staneli przeciw hetmanowi litewskiemu a to z powodu 
oddania naczelnego dowodztwa nad wypraw^ Chodkie- 
wiczowi. Stfjd i wojsko z pod Smolenska nie ehcialo si§ 
Iqczyc z wyprawa Chodldewicza a to »z poduszczenia 
panow Potocldch« * 2 ), stad i pbzniej przez emisarjuszow 
podburzali Potoccy w Moskwie zolnierzy przeciw niemu, 
stqd wreszcie byl mu w Moskwie niechetny, siostrzeniec 
Potockich, Strus 3 ). 

Potoccy nie mysleli z nikim sie dzielic wawi’zy- 
nami. Glosili z dum^, ze jesli Smolensk i inne nadgra- 
niczne zamki i ziemie dostan^ si^ Rzptej, to to b^dzie 
jedyny realny rezultat tej wyprawy, osiqgni^ty dzieki ich 
radom i wsleazowkom. Czy jednak zdobycie Smolenska 
wylqcznie ich bylo zasluga? Prawda, Zolkiewski nie po- 
pieral staran o odebranie Smolenska, ale jego stronniey 
mogli z pewnem przekonaniem dowodzic, ze nie padlby 
i Smolensk, gdyby swego czasu Zolkiewski nie odparl 
odsieczy pod Kluszynem i nie nadw^tlil wojskowej sily 
samej Moskwy. 

Spor stronnikow Zolkiewskiego z zwolennikami Po~ 


>) Chomgtowski, 71 (wydawca mylnie 1611 zamiast 1612). 

2 ) Hirschberg 1. c. 300. 

8 ) Kobierzycki, 438, 441, Wojcicki, Pam. do panow. Zygm 
111 25—26. 
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tocldch trwal jeszcze dingo. W przeddzien nawet Cecory 
skarzyl sie Zdtkiewski w pieknym liscie do krola »na 
zazdrosciwe Petuliuszow j^zyki« i zalil, ze w tej »rze- 
czypospolitej zrz^dnej, krnabrnej trudno inaczej, toz 
i prywata mnie necessitowala obmowiskami i detrak- 
cj ami... i niewinnie mnie urqganocc l ). Na tem tie zrozu- 
miak> sie staje nuta apologetyczna, jaka dzwi^czy w jego 
pamietniku 2 ) —wspominaj^cym wyraznie o jego starciach 
z Potockimi. Bronii hetman swej slawy i w listach do 
senatorow, szczegolnie gdy pulki wypierane z krajow 
moskiewskich, skonfederowawszy,. wkroczyly w granice 
Rzptej polskiej a »z!osliwi Iudzie« zaczeli rzucac podej- 
rzenie, ze to Zolkiewski ich do tego podbudzil i »z Mo- 
skwy wywiodl« 3 ). 

Naodwrot stronnicy Zolkiewskiego w tych pl^dro- 
waniach dobr krolewskich przez »konfederatow» wi- 
dzieli 4 ) sluszna kare Boz^, widzieli jfj tez w klesce, j aka 
poniosl (1612) Stefan Potocki na Woloszczyznie 5 ) i w jego 
nastepnej ci^zkiej niewoli tureckiej, a takze i w smierei 
Jakuba Potockiego wskutek zgryzoty z tego powodu 


>) Bielowski 375. 

2 ) Muchanow, Rukopis 239—340, 335—336, Darowski II 95. 

a ) W liscie do Lwa Sapiehy (Ms. Bibl. Jagiell. 3596 w r. 1612 
nr. 13) dodaje hetman: »Nic sic na tem nie poruszam, czas a rzecz 
sama odkryje szczerosc a niewinnosc moja. Temu si§ dziwuj§, 
jesli kto jest, co temu daje wiarg, zwlaszcza kto wie, jako zna- 
cznymi dokumenty oswiadczylem meam fidelitatem prze- 
ciwko Krolowi Panu mojemu i przeciwko ojczyznie mojej, Rzptej. 
Jako slyszg i inszych (Sapiehg?) tez do mnie in eandem societa- 
tem lqcza«. 

4 ) Pszonka, Pami§tnik 50—51. 

s ) Zolkiewski ganil t§ wypraw§ Stefana Potockiego w liscie 
do Lwa Sapiehy, gani jego »plochosc, porywczy a nieuwazny po- 
st§pek« (Ms. Bibl. Jagiell. 3596). 
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(1613). Takqz pomste Boza widzieli zreszta nawet juz 
w smierci Jana Potockiego pod Smolenskiem. 

Nie doczekali si^ Potoccy bulawy wielkiej, dostal 
jq po smierci swych ry walow Z61kiewski t dopiero w f. 1618 
w dwa lata przed — Cecorjj! 

Rod hetmana Zolkiewskiego wymrze na synie, Adam 
bratanek zastrzeli sie z milosci, drugi bratanek Lukasz 
ledwo na lozu smierci dotknie bulawy polnej, kL6rq do- 
stanie zaraz syn Jakuba Potockiego, Mikotaj... 

Rod Potockich rozszerzy sie i wzbije wysoko i tylu 
potem w tym rodzie btylzie dostojnikow, az do owego 
Szcz^snego Potockiego, przed ktorego oczami Katarzyna II 
bedzie migotac polska koronq, tego Szczesnego Potockiego, 
ktory glosil idee jednoczenia si<j z Rosjq, ale na tie — 
Targowicy. Inaczej pojmowal unje z Moskwjj Zolkiew- 
sld, ktorego zwalczali Potoccy pod Smolenskiem. 


ZCtMEWBKI. 


14 



VI. 

ZAKONCZENIE. 


Zwylde sig mown, ze program krola byl realniejszy 
od programu Zoikiewskiego — bo dazyl do odebrania 
Smolenska i ziem pogranicznych. Takie ujecie jest nie- 
sluszne. Taki plan mial Lew Sapieha, podczas gdy krol,. 
uwazajcjc Smolensk za wstep do calej akcji, mial od p* ~ 
czatku dalelto szersze zamiary, bo dqzyl do podboju ca¬ 
lej Moskwy i jej nawrocenia. 

Jezeli chodzi o ten w^zszy plan, plan smolenski, 
to prawda, ze zostal urzeczyw istnjomy ale nie trzeba go 
znow przeclrwalac i nazbyt wynosic. Nie trzeba zapo- 
minac, ze owej chwili gra szla miedzy Moskwa a Polska 
nie o pare grodow nadgranicznych ale szlo o decyzje na 
wieki cate. Plan odzyskania Smolenszczyzny i Siewier- 
szczyzny i tych polsko-moskiewskich »Alzacji i Lota- 
ryngji« byl realnym, ate wazniejsze byly losy calej Rzptej 
polskiej. WazniejszEj kwestja begemonji w calej Slowian- 
szczyznie. Nie mozna dzis przesqdzac, czy plan Zolkiew¬ 
skiego nie odsun%lby rozbioru Polski, bo rozwoj Moskwy 
nie szedtby pod haslem odwetu na Polsce jak si§ to 
dzialo za Romanowych, z ktorych wyszedl Piotr Wielki. 
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Wszystkie glosy swiatlejsze zrozumialy, ze trzeba 
skorzystac z clrwili tak gruntownego rozkladu i oslabie- 
nia Moskwy, jakim byl moment wygasniecia dynastji 
Riirykowi cz 6 w i epoki Samozwancow i zalatwic si? raz 
tia zawsze z Moskwq. Mniej waznq rzeczq bylo od- 
zyslriwac wowczas Smolensk czy Siewierz, odzyskanie 
tych grodow nie zawazylo skntecznie na szali dziejowej 
rywalizacji miedzy Polsk^ a Moskwy, tu trzeba bylo 
rozstrzygnqc trwale rzecz na samym Kremlii. 

Plan kr61ewski byl rownie szei'oki jak i plan Zol- 
kiewskiego, ktory jednak nie chcial podboju, ale unji 
i posadzenia krolewicza na Kremlu. 

Krol o tyle post^pil realniej, ze obok szerokiego 
planu aprobowal dla rezerwy i ten szczuplejszy program 
»smolenski« i wskutek tego wyszedl z wyprawy nie bez 
owocow. 

Jesli jednak chodzi, ktory z owych dwu programow 
szerokich, hetmanski czy krolewski, byl bardziej realny, 
to odpowiedzi nie rzucajmy zbyt pochopnie. Jesli bo- 
wiem uwaza si?, ze juz wowczas przepasc niezgle- 
biona dzielila Moskwy od Polski, to nierealnym byl 
i jeden program i drugi i zaden w istocie six; nie nrze- 
czywistnil. Nie mozna jednak zaprzeezyc, ze oba pody- 
ktowane byly gt?bokiem zrozumieniem waznosci kwestji 
moskiewskiej, jakiems przeczuciem, ze od tej Moskwy 
moze wyjsc w przyszlosci zguba Rzplej polskiej. Te zbyt 
szerokie programy tak krola jak i Zolkiewskiego obciqia 
"si? zwykle zarzutem, ze taka nadmierna expanzja, ze ta- 
kie polqczenie Rzpltej z tak obszernem panstwem jedno- 
licie prawoslawnem, podsyciloby tak zywiol ruski i dy- 
zunj?, ze zywiol polski nie dalby sobie z tern rady. Na 
to moznaby odpowiedziec, ze jesli przez unj? z Litw^ 
raz Polska weszla na drog? tej nadmiemej ekspanzji, to 
nie czas jej juz bylo zatrzymywac si? w pol drogi nad 
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Dnieprem; kto juz raz posiadl w swych granicach Kij6w 
i tyle kroci prawoslawnych, ten nie mogl pozwolic, aby 
za jej granicami tworzyl si^ osobny osrodek dla tycMe 
prawoslawnych i powinien byl dotrzec az do Kremlu, 
do samego patrjarchatu wszech Rusi i tam problem roz- 
wiqzac. Nie mozna bylo zamykac oczow na to, ze po- 
lowe tej Rzptej zamieszkiwal lud wiary ruskiej, tej sa- 
mej wiary, jaka wyznawala i Moskwa i patrjarchat mo- 
skiewski. Unja brzeska i skatoliczenie szlachty ruskiej 
to byly paljatywy na niedlug^, bo 2 wiekow^ mete. Kto 
chcial rozwiklac na dobre kwestje rusk% w Polsce, ten 
musial sie zalatwic z Moskwa sam^. 

Zarzut nadmiernej ekspanzji oslabia ta okolicznosc, 
ze wskutek wspolnosci religji i tak na dobre oddawna 
gospodarowala Moskwa w wschodnich krajach Rzptej 
i wsrod dyzunitow polsko-ruskicb czula sie jakby u sie- 
bie w domu. Dynastja Romanowych, ktora pod haslem 
obrony prawoslawia zasi^dzie teraz na Kremlu w miej- 
seu krblewicza Wladyslawa, nic sobie nie bedzie robic 
z granic, oddzielajacycli ich panstwo od Rzptej i bez 
pardonu poprzez Dniepr podsycac bedzie rozruchy i bunty 
dyzunickie, pchac na Rzpt^ potopy kozackie i wyroslszy 
wkoncu na opiekunk^ wszystkich dyssydentow, nietylko 
Smolensk odbierze ale i calq. Rzplte wywroci. Slusznie 
rozumowal Zolldewski a pewnie i kr61, ze nie pod Smo- 
lenskiem ale w Moskwie tkwi wezel spraw brzemiennych 
dla Rzptej, bo sprawy ruskiej, unickiej, kozackiej, roz- 
wiazanie moze sprawy tatarskiej, a moze i tureckiej. Ina- 
czejby wyglqdata cala Ukraina, gdyby z Kremlu nie wy- 
chodzila agitacja tak wroga Polakom, gdyby w samem 
zrodle tej agitaeji zahamowac bylo mozna wrogie dla 
Polski dazenia. 

Stokroc lepiej dalaby sobie Rzpta rady z zywiolami 
dyzunickimi, gdyby samo gniazdo dyzunji — Moskwe, 
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miala pod swym wplywem. Prawoslawie pod carem 
Wladyslawem nie byloby Polsce tak wrogie, rozped pra- 
woslawia w same] Moskwie sam przez sie by oslabl — 
bez namacalnego ze strony Polski nacisku. Jesli kultura 
polska tak powaznie zapanowala nawet za czasow Ale- 
ksieja i Fiedora Romano wow, kiedy Polka zasiadla 
na tronie carskim a polski obyczaj byl dominujqcy, to 
coz dopieroby bylo w razie wladania na Kremlu — 
Wladyslawa. 

Jesli w XVIII wieku opanowali tronem carskim 
Niemcy a o Rosji decydowaly, jako carowe, ksiezniczki 
niemieckie wraz z kamarylq. baronow kurlandzkicli i to 
tak, ze korzysc z tego mialy Prusy a nie Polska, kt6r% 
rozebrano — to czyz byloby rzeezq niemozliwa, aby na 
Kremlu przebywali blizsi, bo Slowianie-Polacy i do tego 
rozbioru nie dopuscili. 

Przez wprowadzenie Wladyslawa na tron carski 
Polska bylaby zabezpieczoruj przynajmniej od jednej 
strony, od wschodu i tern latwiej moglaby si(j oganiae 
od innych sasiadow. Zamiast wej^c w cifjgle wojny 
z Moskw^, Wazowie polscy byliby w roli Bourbonow 
francusldch, majacych w s^siedztwie Bourbonow hi- 
szpanskich. 

A zatem ow plan szeroki nie byl tak nieiozumnym, 
tak bezzasadnym, tak fantastycznym. Tylko ze do niego 
prowadzily dwie drogi, na jedna wskazywal krol, na drugq 
hetman. I tu dopiero trzeba spytac, ktory program byl 
bardziej realny a ktory bardziej marzycielski. Czy bar- 
dziej marzyeielskim nie byl program kr61a nazbyt mi- 
sjonarski, program, ktory chcial przemoc^ zdobyc i gwal- 
tem nawrocic tak fanatyczny narod, jak moskiewsld, 
anizeli ten program, ktory ustepstwami i na drodze do- 
browolnej elekeji chcial przygotowac na wschodzie te- 
ren dla kulturalnego stopniowego oddzialywania Polski. 
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Trudno rozstrzygac. Przypomniec jednakzeby mozna, ze 
kto chce tworzyc uniwersalne mocarstwa, musi szano- 
wac wlasciwosci poszczegolnych narodow, zasada, o ldo- 
rej podobno wiedzial juz Aleksander Wielki, zasada, 
z ktorq liczyly sie Niemki-carowe rosyjskie. Jesli tez 
i Zygmunt III chcial zostac wladcq uniwersalnym, to (ze 
si^ wyraz§ slowami x ) Zolkiewskiego) »z inkiinacja na- 
rodu tego musial si^ zgadzac«. To zapatryvvanie Zol¬ 
kiewskiego nie bylo odosobnione. Podzielal je, jak wspo- 
mnialem * 2 ), przebywajqcy w Wilnie przy krolowej Fran- 
cuz De la Blanque, ktory przestrzegal, ze wbrew woli 
narodu trudno panowac. 

Kto sie z tem nie liczyl, byl marzycielem. Marzv- 
cielem tez byl i Zygmunt III, co swiat caly chcial pod- 
bic dla Rzymu. Nie podbil a stracil jedna korone, ktora: 
juz dotykala jego skroni w Szwecji, a stracil drugq, ktorq 
niesli bojarzy dla jego syna, i Kciagnal i u Szwedow 
i u Moskali nieukrbconq nienawisc dla wszvstkiego, co 
polskie i katolickie. 

Nikt lepiej nie wyrazil mysli Zygmunta III jak jego 
syn Wladyslaw, tali od niego rozny — ow car niedoszly, 
kiedy polecil ojcu wystawic talii pomnik, jald dzis wi- 
dzimy pod zamkiem w Warszawie. 

Na kolumnie z mieczem w jednej a krzyzem w dru- 
giej rqce — kroldtrzyzowiec chcial podbic swiat nie- 
wierny i luterskq Szwecje i prawoslawna Moskwq i ma- 
hometanskq Porte. Czy Polska na takim program ie mi- 
sjonarskim nie stracila — »Rege nirnium ilia, que sibi fin- 
xerat, idola adorante« —jak mowi Kobierzycld 3 ) — wdel- 
biciel krola niedoszlego cara Wladyslawa? 


*) Progres. 

2 ) Por. wyiej str. 157. 

s ) Kobierzycld 223. 
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Nietylko Kobierzycki ale i wielu wspolczesnych Po- 
lakow wytykalo ten blad Zygninntowi. Nie mowiq o Szczq- 
snym Herburcie warchole i rokoszaninie 1 ), ale i Tarnow- 
ski wypomniai, ze »zapqdzano .siq z blqdow w blqdycc 2 ). 
Kiedy krdlewicz Wlad} T slaw w r. 1616 uzyskal po nie- 
wczasie pozwolenie od ojca na samoistiiq wyprawq na 
Moskwq, wdwczas szczegolnie surowe krytyki programu 
Zygmunta III posypaty siq z wielu stron. Bardzo ostro 
wowczas wystqpil w liscie do ltrdlewicza Wladyslawa 
Zbigniew Ossolinski, wojewoda sandomierski, ktory tali 
pomstowal na radq przyboczn^ krolewsk^ 3 ): 

»Dalby to P. Bog, zeby te Rady (t. j. doradcy kr6~ 
iewscy), ktore teraz w zatrudnionych tak dalecc moskiew- 
skich rzeczach cos robic z W- Krolewiczowska Mci a 
ckegi nie przeszkadzali byli fortunie i zgola wielkiemu 
szczqsciu W. Kr. Mci i woli Bozej, kiedy dobrowolnie 
animusze i serca tych tam ludzi obrocily siq bylv ku 
W. Kr. Mci, za pana bioiqc sobie W. Kr. Me, kiedy za- 
tem dobrowolnq i chqtliwq ixnieniowi W. Kr. Mci przy- 
siqge uczynili byli, stolicq i insignia imperii z skarbem 
nieslychanym w rqce W. Kr. Mci oddali, najwiqkszq pe- 
wnosc i dufnosc, ludem Pana Ojca W. Kr. Mci onq osa- 
dziwszy; kiedy najwiqkszy znak poddanstwa swojego 
i przyznawania zwierzchnosci W. Kr. Mci podniesli, 
z taka ufuoscia to czynitjc, ze i przysiqgi wzajemnej od 
W. Kr. Mci w tej mierze nie czekali... Lecz subtelne ja- 
kies naonezas diskursy, z ktdrych siq nam dot ad wypra- 
wic nie moga, tak wielkiemu szczqsciu W. Kr. Mci zaj- 

rzawszy, to wszystko i z przysiqgi hetmanska podniosly, 

* 


*) List Herburta w r. 1613, por. Likowslu. Unja brzeska 
279 uw. 1. , 

s ) Niemcewicz, Dzieje panow. Zygm. Ill wyd. 1836 III 48. 

8 ) Ms. Czartor. Ms. 320 f. 341, 4 III 1616. 
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krwiq zatem sroga narody nasze pomieszaly, skrwawily 
i zwasnily... nec dam iltarum calamitatum finis. Wyciska 
to sam widz§ teraz na nich (na doradcach ltrolewskich) 
gwalt nie bez znacznego pewnie ich pobladzenia do- 
wodu, ze ust^pujq teraz tego, czego zawiddszy Krola JMci 
Pana naszego, dotrzymac radami swemi nie mogli ani 
mogq. popiero teraz po tak wielkiem rozjatrzeniu tych 
tam ludzi przeciwko narodowi naszemu i tak znacznemn 
odtraceniu i wezdrgnieniu ich z zgwalcenia przysi^gi od 
wierzenia i dufania nam na potem, dopiero m6wi§ teraz 
animusze tych tam ludzi ku W. Kr. Mci sklonne bye 
przyznawajq. A gdy cale rzeezy byly, gdy chetne ku 
W. Kr. Mci znali, gdy z radoscia czekajace W. Kr. Me 
widzieli, sliskim narodem ich nazywali, powierzac im 
W. Kr. Me za rzecz niebezpieczna ukazywali. Jesli to 
wtenezas bylo prawdziwe ich rozumienie a czemuz te¬ 
raz wiqkszq ch<jc im ku W. Kr. Mci przyznawaja aniz 
wtenezas, kiedy dobrowolnie W. Kr. Me byli sobie upo- 
dobali? Jesli wtenezas nie kazali im wierzyc, kiedy tak 
znaezne uprzejmosci i sklonnoSci ku W. Kr. Mci poka- 
zowali i skutkiem samym oswiadczali a czemuz teraz, 
gdy si§ tak bardzo odtracili, nie tylko tali srogiem roz- 
laniern krwi ale i nie dotrzymaniem przysi^gi i zgwal- 
ceniem posldw swoich wierzyc im pozwalajq. Najjasniej- 
szy Mciwy KrblfcSviczul Wierz-ze mi W. Kr. Me, ze ci 
ludzie... i teraz zle w spraw§ patrza, nie mogac si§ 
z pobl^dzenia swego rekoligowac...« 

Nawet i sam Zygmunt dostrzegl swoj blqd i po- 
zniej upraszal Rzym o pozwolenie, aby na poczqtek 
m6gl dac prawoslawnym pewne koncesje, kt6re pozniej 
moznaby z lichwq odebrac 1 ). 


*) Pierling, La Russie et le S. Siege III 370. Jednego nie 
spodziewal si<g Zygmunt III. Skladajqc tyle oflar z siebie i z swego 
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Ale bylo juz za pozno. Za duzo polalo si^ krwi, 
a Moskwa, przej^ta strachem przed bezwzgl^dnym misjo- 
narzem, juz nawet rue daiaby si<j utudzic. W Moskwie 
coraz bardziej rosl fanatyzm religijny, rozdmuchiwany 
przez protoplast^ dynastji Romanowych Filareta, ojca 
cara, lctory, zostawszy patrjarcha mosldewskim, podburzyl 
zaraz za posrednictwem Teofanesa kozakow przeciw 
unji brzeskiej a Turcj^ podzegal rownoczesnie na Polskf. 
Pierwszq ofiara tego rozbudzonego fanatyzmu na wscho- 
dzie pad! sam Zdlkiewski pod Cecorq. W tym momen- 
cie krytyeznym kozacy, podbechtani przez duchowien- 
stwo greckie, nie wsparli hetmana. Trzysta lat temu na 
stepach pod Mohvlowehi padl s^dziwy hetman nie tak 
moze, jako ofiara pierwszej wojny z Turcjq, jak raczej 
jako ofiara walki religijnej mi^dzy Zygmuntem III-cim 
a prawoslawiem. 

narodu na rzecz Hzymu, nie spodziewal sig, ze kiedys za ty wy- 
prawt prowadzonq przezeA pod patronatem sw. Ignaceg'o Loyoli, 
zasluzy na surowe potepienie jezuity Pierlinga, ktory, stajqc 
w obronie »wyczerpanej i umyczonej« Rosji, lezqcej u nog Zy- 
gmunta III, kpi z Polakow, ze wobec papiestwa swq tyranje na- 
zywali lagodnoscijj a to w tym celu, aby wyzebrac od Stoticy 
Apostolskiej pieniydzy na tp wyprawy (Pierling 1. c. 368). 

— -MM- - 


Erratum; 

Na str. 21, w. 6 od dolu zamiast: Ms. Bibl.^ Jagiell. 1031 po- 
winno bye: Ms. Bibl. Czart. 1630. 
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